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L'EVALUATION DES POLITIQUES FORESTIERES

LE CAS DU PLAN CHABLIS DANS LE DEPARTEMENT DES VOSG ES

Un état des lieux des pratiques actuelles relatvé'g@valuation des politiques forestiéres
montre que celles-ci reposent le plus souvent =B donsidérations essentiellement
techniques, ce que I'on peut lier a une conceptiaditionnelle des politiques forestieres,
visant a répondre a des enjeux écologiques ou étques. Mais depuis le début des années
1990 et I'émergence du nouveau paradigme de laogedurable des foréts, les questions
sociales occupent une place de plus en plus imgertdans I'élaboration des politiques
forestieres. L’évaluation des politiques forestedeit donc procéder a une mise a jour de ses
approches pour tenir compte de cette évolutionnsreut lui conserver sa pertinence en tant
gu’outil d’aide a la décision. Partant de ce canstette these propose un outil d’évaluation
qui ne se contente pas de superposer considérédicmsiques et considérations sociales mais
qui cherche a les intégrer au sein d’'une démarchérente, fondée sur des options théoriques
explicites. Au niveau de la prise de décision mu®, deux modéles sont fréquemment
employés par les politologues : le modeéle ratioicoehpréhensif, d’'inspiration wébérienne,
et le modéle incrémental/communicatif, dérivé dasaux de Simon sur la rationalité limitée
des individus. En admettant que I'évaluation repmés une forme particuliere de prise de
décision, la these développe a partir de ces medelex grandes conceptions de I'évaluation
dont la pertinence est analysée a la lumiére delitians récentes de la politique forestiere.
Aprés examen, il semble prometteur d'utiliser deslires « mixtes » qui combinent une
évaluation d’inspiration rationaliste avec une é@a#ibn menée sur une base incrémentale.
Cette orientation théorique a conduit, apres unradppdissement des concepts clé de
participation et d'expertise, a retenir pour I'&weion des politiques forestieres le cadre
méthodologique du « modele mixte », utilisé depuie dizaine d’années dans d’autres pays
qgue la France. L'étape cruciale du travail congistaester ce cadre en prenant comme cas
d’étude le Plan Chablis dans le département degéfsur la base d’'une proposition faite
par le Laboratoire de Politique Forestiere de 'ENEF au Conseil Général. La démarche
suivie comportait les étapes suivantes : une agalpggumentaire, une premiére version de
I'évaluation émanant d’'un groupe réduit d’'« expertsine deuxieme version de I'évaluation
émanant d'un groupe étendu d'« acteurs » et unaitrale compilation de I'ensemble.
Différentes techniques (méthode Delphi, métaplantretiens, questionnaires) ont été
mobilisées au cours de I'étude. Au début et analfi protocole, des réunions avec des élus et
des représentants du secteur ont permis de meédi#isude et ses résultats. Les résultats
empiriques obtenus pour le Plan Chablis (tant aeau de la politique dans son ensemble
qgue pour chacune de ses différentes mesures) samnentés en détail et ont permis de
discuter la pertinence et la validité de I'approgneposée. Les points forts résident dans le
pragmatisme de la démarche et dans la facilité daquaelle les résultats peuvent étre
appropriés par les différents publics concernés. p@ints faibles sont liés aux difficultés
éprouvées pour couvrir tous les champs de I'exgeerét pour faire participer certaines
catégories d’acteurs. En conclusion, un retourlausignification générale de cette théese
suggere de poursuivre les recherches afin de pierieer I'outil et de I'appliquer a d’autres
politiques et a d'autres contextes géographiquésn, dien préciser plus clairement les
avantages et les limites.

MOTS CLES: POLITIQUES FORESTIERES, EVALUATION, PLA N CHABLIS,
VOSGES



THE EVALUATION OF FOREST POLICIES

THE CASE OF THE WINDFALL PLAN IN THE VOSGES

A state of the art of the ongoing practices reldtethe evaluation of forest policies shows
that they generally rely on technical consideraiorainly, what can be linked to a traditional
vision of forest policies, aimed at addressing egioll or economical issues. But since the
beginning of the 1990s and the emergence of thepaeadigm of sustainable management of
forests, social issues now occupy a more and mamipent place in the elaboration of
forest policies. Therefore, the evaluation of foggslicies must be updated in its approaches
in order to take into consideration this evaluatibit is wanted to keep its relevance as an aid
for public decision-making. Starting from this ppithis thesis proposes an evaluation tool
that does not add technical and social considerdbiat tries to integrate them within a
coherent approach, based on explicit theoreticibog. As regards public decision taking,
two models are frequently used by scientists: #tiemal/comprehensive model, inspired from
Weber, and the incremental/communicative one, ddrirom the works of Simon on
bounded rationality of individuals. Admitting thavaluation represents a particular form of
decision taking, the thesis develops from theseatsotivo main conceptions of evaluation
whose relevance is analysed through the recentigmo$ of forest policy. After examination,

it seems promising to use “mixed” frameworks thaibine a rationalist-based evaluation
with an incremental evaluation. Thilseoretical orientation led, after an elaborationtbe
key concepts of participation and expertise, tedelor the evaluation of forest policies the
methodological framework of the “mixed model”, uded ten years in other countries than
France. The crucial stage of the work consiste@sting this framework with the case study
of the Windfall Plan in the Vosges, on the basisagroposal made by the Laboratory of
Forest Policy of the ENGREF to the Local Governme&he followed procedure was made of
the following stages: a documentary analysis, s @raft of the evaluation originating from a
reduced group of “experts”, a second draft of thaleation stemming from an extended
group of “actors” and a compilation work of the wddDifferent techniques (Delphi method,
cards on board, interviews, surveys) have been dsddg the study. At the beginning and
end of the field work, meetings with elected repreatives and forestry stakeholders made it
possible to communicate the evaluation and itsamés. Empirical results obtained for the
Windfall Plan (for both the policy as a whole andcle of its different measures) are
commented in detail and allowed to discuss thevaglee and validity of the proposed
approach. The strong points lie in the pragmatignthe process and the facility for the
different partners to appropriate the results. Weak points are related to the difficulties
encountered for covering all the aspects of exgeraind involving some actors. As a
conclusion, an analysis of the general significatd this work suggests that it is necessary to
continue researches to improve the tool and appty other policies and other geographical
contexts, in order to precise more accuratelymgs and advantages.

KEY WORDS : FOREST POLICIES, EVALUATION, WINDFALL P LAN, VOSGES
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Introduction

Préambule Ce mémoire présente une recherche effectuée aurdiate de
Politique Forestiere de I'Ecole National du Génied&®, des Eaux et
des Foréts (ENGREF) entre le ler janvier 2004 e3lledécembre
2006. Elle a été financée pour moitié par le Cdn&énéral des
Vosges et pour moitié par le Conseil Régional dedipe.

Un travail d’aide a Commanditée par des décideurs publics et entiérefiremcée par

la décision les contribuables, cette recherche leur est destirdans une
perspective d’'aide a la décision. C’'est dans ceecgde s'inscrit le
Laboratoire de Politique Forestiere de TENGREF udgpsa création
en 2001, a travers des partenariats privilégiés dee décideurs
locaux ou nationaux du milieu forestier. Depuis £20ne convention
avec le Conseil Général des Vosges définit un icentambre d’études
et d’activités conduites par le Laboratoire en apgpua politique
forestiere de ce département. Cette thése faitiepate cette
convention. Par rapport aux préoccupations de laherehe
scientifique « classique » (travail d'abord destnén nombre réduit
de spécialistes), ce travail se caractérise paolanté de participer au
débat politique relatif aux foréts et de I'alimanéeen temps réel ».

Qui s’appuie sur Cependant, car il s’agit aussi d'un travail univeise, il a été
une réflexion demandé de contribuer, méme modestement, aux débats
théorique contemporains (épistémologiques, méthodologiquesnceptuels)

relatifs a I'évaluation des politiques publigues général et a
I’évaluation des politiques forestiéres en partexulCe champ est tres
riche et il est impossible — dans la perspectivmdiavail d’aide a la

décision authentique et rigoureux — d’ignorer lasesiions qui

peuvent se poser a son sujet. Il ne s’agit d’ailgpas tant de faire le
tour des options théoriques envisageables que tle d& maniére

argumentée une démarche adaptée aux objectifsyiaars

1 Contexte
Les politiques Les débats théoriques relatifs a I'évaluation dalgigues forestieres
forestieres doivent étre abordés a la lumiére de ceux qui agdepuis plusieurs

années la politique forestiere en général. Cestslgtmatent sur les
objectifs qui doivent étre poursuivis par les défites nations
relativement a leur patrimoine boisé. Depuis leudéles années 1990,
on assiste a de profonds bouleversement des peditprestieres, en
réponse a des demandes de changement expriméassparéte. Fait
notable, ces demandes ne s’expriment pas seulesmeniveau des
différents Etats, mais aussi au niveau d’instanicgsrnationales

10



Les changements
de paradigme

Evolutions des
politiques
forestiéres

spécialiséeS. A en croire certains observateurButtoud 2002
Barthod 2006 les pressions internationales constitueraientlelsis
le principal moteur des réformes en cours. Maisqdei s’agit-il
exactement ?

On assiste en fait depuis le début des années @Q9Matiére de
politique forestiere a un changement de paradigimi&oduit par
Thomas Kuhn (1962) pour caractériser un état « normal » de la
recherche entre deux révolutions scientifiqueso@on de paradigme

a fait fortune pour caractériser I'ensemble desoguépations
partagées par une communauté donnée. Un changdmeatadigme
correspond a un changement plus ou moins profoadrimtalités et

a une rénovation des problematiques auxquellesiilde consacrer.

Pour ce qui est de I'évolution des politiques fteges ces derniéres
annees, il est possible de retracer pour la Frafeeolution
suivante (pour plus de détails on peut se réféBarttioud 1998) :

- du début du XXeme siécle jusqu’aux années 19BD19es
forestiers évoluent au sein du paradigme du « rapdesoutenu ». Le
probleme qui se pose est de réussir a approvisiatesindustries du
bois en pleine croissance. Il s’agit clairement né’'uperspective
productiviste (voir par exemplgleyer, 1968. Ce paradigme faisait
lui-méme suite a une perspective tres protectioenis probleme des
décideurs (et de I'administration des Eaux et Boe@tparticulier ) des
siecles précédent étant de réussir a conserveregsseurce alors trés
sollicitée par l'industrie.

- Dans les années 1970-1980, sous I'action conpigaé phénomeénes
de déforestation au Sud et de pluies acides au,Nwordassiste a
I'’émergence d’'un courant écologiste fort qui rermigiemment en

cause le paradigme du « rendement soutenu » défs.f@ans pour
autant préner le retour au conservationnisme aetesi précédent, les

LI faut citer le Groupe Intergouvernemental sis Foréts, créé en
1995 sous les auspices des Nations Unies (Commigsour le
Développement Durable) et ses successeurs: le mForu
Intergouvernemental sur les Foréts créé en 199Te &orum des
Nations Unies sur les Foréts créé en 2000 (site :web
www.un.org/esal/foresks Pour aider a la mise au point du plan
d’action du Forum, il a également été créé en 200 Partenariat de
Collaboration sur les Foréts qui réunit a la foes dbrganisations
gouvernementales et non gouvernementales. Cona@etentes
différents processus ont permis la formulation ddentain nombre de
consignes (destinées entre autres aux gouvernemeasives au
développement des politiques forestieres. Ces pitipos
(téléchargeables sur www.un.org/esa/forests/pdf/ipf-iff-
proposalsforaction.pyif ne sont cependant pas |également
contraignantes et I'étape suivante — un arrangemgrtnational sur
les foréts — semble infranchissable a I'heure deteoir Meza 2005

p 24).
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Gestion durable
des foréts

partisans d’'un changement de paradigme souhaéerdtire au centre
des problématiques la question de la sauvegardéodks et de leur
maintien en bon état. Le rapport BrundtldhdCED 1987)va fournir
avec la notion de « développement durable » I'ag@ conceptuel
nécessaire au changement. Ce concept estime cdeiphrvenir a
répondre aux besoins des générations présentes@apsomettre la
capacité pour les générations futures a satidtsrieurs. Le probléme
qui se pose dorénavant est donc de reussir a nsilr un méme
espace production et protection. En matiere det,fosd équilibre a
atteindre correspond a l'idée de « gestion durableA partir du
Sommet de la Terre a Rio en 1992 (qui place laayesbrestiére sur
le devant de la scéne internationale), ce nouveaadmme va
progressivement s'imposeCNUED 1992.

Concretement, comment gérer durablement les f8r&tsnt donné la
notion de paradigme expliquée plus haut, on ne pieuner de

réponse toute faite a cette question. Dans un pateadigmatique

(c'est-a-dire entre deux révolutions), le travailtdute la communauté
(décideurs, gestionnaires, chercheurs) est de lobredes solutions a
un probleme que I'on sait crucial (et qu’on saitiypair résoudre) mais
dont on ne connait pas a I'avance la solution. Ibes il y a beaucoup
d’hypotheses et de théories qui proposent des ymies parvenir a la

gestion durable des foréts.

La voie la plus développée a I'heure actuelle -a gégsentée dans le
rapport Brundtland — est celle de la multifonctialité des foréts.
Selon cette hypothése, on peut atteindre une gedticable des foréts
a partir du moment ou I'on méne une politique giegre a la fois des
objectifs économiques (ex : la production de basplogiques (ex : le
maintien de la biodiversité) et sociaux (ex : laet du public). Le
schéma suivant (fig. 1) souligne les trois aspetta nécessité de les
considérer conjointement.

2 Ce glissement sémantique du développement dugalée gestion
durable vise a ne pas limiter la portée du coneept seuls pays en
développement et aux seules foréts tropicales.t Cassemble des
foréts du globe (y compris les foréts tempéréegdgs industrialisés)
qui doivent s’approprier le principe de durabilité.

12



Implications
politiques
concretes

Gestion
durable

Figure 1 : lllustration courante de la notion dstge durablgd’apres
Brédif et Boudinot 2001

Cette option en faveur de la multifonctionnalitélagestion forestiére
a été retenue dans le cadre de la politique ferestipuisque le
premier article diCode Forestier (2006xtipule que :

La mise en valeur et la protection des foréts seabnnues d'intérét
général.La politique forestiere prend en compte les fonctios
économique, environnementale et sociale des foréts participe a
laménagement du territoiren vue d'un développement durable
Elle a pour objet d'assurer la gestion durable fde&s et de leurs
ressources naturelles, de développer la qualificaties emplois en
vue de leur pérennisation, de renforcer la conipiééitde la filiere de
production forestiere, de récolte et de valorisata bois et des autres
produits forestiers et de satisfaire les demandemlgs relatives a la
forét. (...). Article L1 du Code Forestier (passag@slignés par nous)

Le développement durable n’est donc pas qu’'un eliéetliscours. I
est inscrit au cceur de la loi et la notion de rfaittionalité est
désormais au centre des préoccupations de la quaitforestiere
francaise, depuis le rappoBianco (1998 jusqu'au plus récent
Programme Forestier NationdWifistere de I'’Agriculture et de la
Péche 2006a et 2006b

L’article L.1 du code forestier, issu de la loi dantation forestiére du
9 juillet 2001, a posé comme principe que « laigestiurable des
foréts garantit leur diversité biologique, leur guactivité, leur capacité
de régénération, leur vitalité et leucapacité a satisfaire,
actuellement et pour [lavenir, les fonctions éconoigue,
écologique et sociale pertinentes, aux niveaux |dcanational et
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international ». Il fait de la multifonctionnalité, c’est a die la
capacité d'une forét a remplir simultanément lesistrfonctions
précitées, I'un des fondements de la politique dtieee francaisela
multifonctionnalité constitue donc un élément cen@l de notre
vision de la forét Extrait du Programme Forestier National
(Ministére de I'Agriculture et de la Péche 2006 souligné par nous

Il s’ensuit que c’est I'ensemble de la politiqueektiere qui doit étre
abordée sous I'angle de la multifonctionnalitéste& dire en intégrant
les aspects économiques, écologiques et sociaux tdate décision

publique.

2 Objectifs
Théories du cycle Si I'on reprend les théories dite du cycle poligg{popularisées par
politique Jonesa partir del977), pour lesquelles toutes les interventions des

pouvoirs publics peuvent se décomposer en une siliéw@pes
chronologiques (voir figure 2), cela veut dire gd&ut introduire la
question de la durabilité et de la multifonctiot@hon seulement pour
ce qui est de lformulationdes politiques forestiéres mais aussi pour
leur mise en ceuvret leurévaluation Toutes ces activités doivent étre
conduites en ayant en téte la problématique deuléifanctionnalité,
considérée — méme si tous les auteurs ne sont’pesodd sur la
maniere de la définir (par exemple s’agit-il d’umiltifonctionnlité

au niveau d’une forét ou d'un territoire donné)emene un moyen
permettant d’atteindre la gestion durable des $orét

Mise en oeuvre

 Intervention: Formulation
\publique  /

’

7N\
S PR
P N

Evaluation

Figure 2 : Vision simplifiee du cycle politigue

Premier objectif Le premier objectif, au cours de cette thése, & ébtd de réfléchir a la
possibilité de concevoir une évaluation des palég) forestieres qui
prenne a bras le corps cette question de la muittifnnalité.

14



Deuxiéme obijectif

En réalité, I'évaluation des politigues publiques, tant qu’activité
réfléxive sur une intervention publique, existe wepdes temps
immémoriauX. Mais les problématiques ne cessent de changdr, et
semble que chaque changement de perspective s’pagosn d’un
changement dans les outils a mobiliser. On peutc daire
I'hypothese que l'on ne peut évaluer une politigie@estiere
aujourd’hui avec les outils qui ont été utilisé¢refois.

Cette hypothése est tout a fait en ligne avec léorth des
changements de paradigme, qui se caractérisentdgmmutations
technologiques Kuhn, 1962, et avec [lhistoire empirique de
I'évaluation des politiques publiques, qui n’en pas a sa premiere
mutation meéthodologique. Ainsi, au sortir de la cs&tle guerre
mondiale — et d’abord aux Etats-Unis — on assisteeéamutation du
réle de I'Etat qui se transforme en « Etat Provaden. Le probleme
des politiques publiques est d’éradiquer la paév(etest lawar on
povertydu Président Lyndon Johnson). Pour atteindre lgjeictf, on
assiste non seulement a une explosion des progrmantile de
welfareg mais aussi a un développement sans precédedgvdaihtion
(voir Bisang et Zimmermann. 2005 Ce développement
s’accompagne de mutations des méthodes. Jusqueséed sur des
techniques inspirées des sciences dures (disgosiibérimentaux,
analyses statistiques), les méthodes changentipoanporer de plus
en plus d’outils des sciences sociales comme deadés qualitatives
ou des enquétes sociologiques (voir notamrRentet 2007).

On peut donc penser que puisque les politiquestiéres ont changé,
il faut également revoir les méthodes d'évaluatenintégrer le

changement de perspective (du « rendement souténia» gestion

durable »).

Cet objectif de la thése, que I'on pourrait qualifie méthodologique,
n'est cependant pas le but ultime du travail. Hg&' plutét d’'une

réfléxion préliminaire a la fourniture d’une vébta évaluation. Le

principal objectif de cette thése, comme il a éfgpelé en préambule,
est de répondre a une question posée par des aiécigeblics, a

savoir ce qu’il faut penser du Plan Chablis mis pé@ce dans le
département des Vosges apres la tempéte du 26 bécd®8n9. Il ne

s’agit pas seulemen d’'une simple simulation dest@@limenter une
discussion sur la pertinence de l'outii méthodaiogi, mais de

répondre a une commande officielle des pouvoirdigaib

Le Plan Chablis, qui est décrit en détail plus l@st I'ensemble des
mesures prises (pour ce qui est des foréts) papdesoirs publics

% Pour Carol Weiss (1998, il est possible de remonter au moins
jusqu’aux années 1660. Pour la France, on cite esduhexemple
d’'une enquéte confiee en 1773 par le Ministre deMkrine au
commissaire Vaudricourt sur le bien fondé d'uneigién publique,
en l'occurrence la privatisation des arsenaux rey®erin 1994, cité
dansCDU 2000.
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Point de départ
méthodologique

apres les tempétes Lothar et Martin des 26 et 2éndiére 1999. Il ne
s’agit pas d’analyser de maniére exhaustive ceite aux dimensions
multiples, mais d’évaluer le bien-fondé de l'intemtion publique
dans le cadre de cette crise. Il s’agissait en clioence
essentiellement d’'une intervention nationale, agaf# cas échéant au
niveau local (voiBarthod et Barillon 2002).

Cette étude ne couvre que le département des V.ddéese si le Plan
Chablis est d’abord une politique nationale, ceileYa pas eu la
méme importance partout. Dans les Vosges, treshémsc par la
tempéte et trés dépendantes de la filiere boBJde Chablis a revétu
une importance particuliére. Il apparait donc ndrgue les décideurs
locaux soit plus préts que d’autres a financer&eguations, d’autant
plus que les évaluations du Plan Chablis sont rdeed au niveau
national (on peut citecesbats 2002mais I'analyse ne porte que sur
les premieres années du Plan Chablis) qu’au nivégional (voir
cependanEvalua 2003pour une évaluation a mi parcours du Contrat
de Plan Etat Région Lorraine et de don avenantééeshp

3 Démarche

La démarche suivie repose sur un va-et-vient el#se objectifs
méthodologiques et politiques de I'étude, qui set snutuelement
nourris.

Depuis quelques années, la nécessité d’adapteutds d’évaluation
aux évolutions des politiques forestiéres est reaerpar I'ensemble
de la communauté scientifique. Cette question dlalias fait I'objet
d’'un symposium international en 2004, dont les sactet été édités
par Buttoud et al. (2004) La question est loin d'étre résolue et de
nombreuses pistes se dessinent. La démarche adopégé de partir
des travaux réalisés dans le cadre de la formulades politiques
publiques (qui a fait I'objet d’'une mise a jour ceptuelle précoce) et
de voir ce qu’il était possible de transposer démscadre de
I'évaluation des politiques publiques. Plus prémisat, on est parti du
modele mixte proposé p&uttoud et Samyn (1999) Ce modele est
un cadre conceptuel qui propose de formuler lesiguoes forestieres
sur la base d’'une vaste consultation / discussimggbciation sur les
problémes forestiers et sur la facon d'y reméderyesponsabilisant
les acteurs concernes.

Comme le montre la figure 3, le modéle mixte paeufokrmulation des
politiques forestieres est composé d'une séquel@tapegs ou sont
abordées les points suivants: le diagnostic desblgmes ;
I'expression des demandes de changement ; la tiéfirdes objectifs
et des mesures ; la mise en ceuvre des mesuregesiept’évaluation
des résultats. L’'ensemble de ces questions assacisein d'un
processus de négociation I'administration forestiér les différents
représentants des groupes d’intérét.
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Le travail
empirique

Identification des problemes |«

!

a

a
v

Expression des demandes

NEGOCIATION de changement
AVEC 1t
LES
GROUPES ) Défir!itio_n des couples
N objectifs/mesures
D'INTERETS

Mise en ceuvre des mesures

!

Suivi négocié avec les
intéressés

v

a
v

Evaluation des résultats

a
v

Figure 3 : Le modéle mixte de formulation des jmlies forestiéres

(d’aprésButtoud et Samyn 1999

Parce qu’il est sensé promouvoir le débat social lat
multifonctionnalité Buttoud et Yunusova, 2002, ce modéle a servi
de base au travail méthodologique.

Pour ce qui est de I'évaluation a proprement pattertravail s’est
articulé en deux cycles de travail. Le premier eyelne fois que la
méthode d’évaluation a été mise au point, a coécéginpremiére
phase du Plan Chablis, qui consistait essentielleraerésister aux
effets négatifs de la tempéte sur les plans écanasj écologiques et
sociaux. Ce travail a permis de réunir les premigsultats, et
d’analyser la méthode suivie. Cette analyse a doraleffectuer
guelques modifications avant d’entreprendre le s@@ycle, consacré
a l'évaluation de la seconde phase du Plan Chadlis,visait a
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reconstruire économiquement, écologiguement etakooent les
forétg.

Il y a donc un dialogue entre les aspects conckpatgratiques de la
recherche. En ce sens, notre démarche se rappiagoies conception
épistémologique développée initialement payerabend (1979) et
selon laquelle le schéma hypothético-déductif aass (formulation
d’hypothéses, expérimentation puis analyse) tradpliis une
convention formelle que la réalité des processugristgues a
I'ceuvre dans tout travail de recherche.

Le travail de terrain a bénéficié du support adads élus du
département des Vosges, a travers l'implication pesonnels du
Conseil Général et en particulier de la Directian Flatrimoine. |l
s'agit d’'un véritable partenariat entre le Laboi@ode Politiqgue
Forestiere et le Conseil Général, qui a mis a raigposition les outil
logistiques et médiatiques nécessaires a la candait’évaluation.

4 Organisation du mémoire

Le plan de ce mémoire est classique, et componig jgarties (voir
figure 4). Le fil directeur est le méme d’'un boutautre de la thése
(I'évaluation du Plan Chablis dans le départemest\dosges a l'aide
d’'une méthode « mixte » d’évaluation des politigie@estiéres) mais
les chapitres ont été individualisés en fonctios ldeteurs potentiels.

A la fin du mémoire, les annexes regroupent denétés importants
par rapport au sujet traité mais qui s’'intégrareat au corps du texte :
une présentation des Vosges et de ses foréts @rinexne analyse
de la tempéte de décembre 1999 dans le départéamereixe 2) et les
énoncés et déclarations issues du processus (aBnexe

Il s’agit d’une logique d’exposition, pas d’'une igge de recherche
(Beaud, 200). On reproche souvent aux recherches universitége
aux évaluations en particulier) de ne pas étre issuffment

accessibles. C’est une des raisons qui a motidopton d'un tel

plan.

“ Cette division avait également une raison pratiqé&ant donné
'ampleur du Plan Chablis, il semblait difficile de traiter en une
seule fois.

18



Public visé: le |

politologue, i

| spécialiste di

'analyse de:!

I'évaluation politiques :

forestieres i

du plan i

|

chablisdans | | '€valuaton aes poliuques joresueres | ..

le

département

des Vosges

a l'aide d’'une
méthode

« mixte» e [/ A _._._._._._._. : i
Public visé le j:
d’évaluation décideur ou i
spécialiste :

des

__________________________________________

politiques

forestiéres. —mmmm
Public visé les'!

chercheurs € :
enseignants €
politique i
forestiére !

Figure 4 : Organisation du mémoire
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Chapitre 1 : Considérations théoriques

L'importance des
théories

L’'analyse des
politiques
publiques

Les principaux
modeéles

Introduction

La premiére tache de ce travail a été de mettneoint une méthode
pour I'évaluation des politiques forestieres. Qeeipeut se faire sans
passer par des théories. Les théories, parce egl’'sliimplifient et
rendent accessible le fonctionnement d'un monde ptexe,
permettent d’augmenter les chances d’interagir @miene efficace
avec celui-ci. Dans une perspective utilitarises, théories n'ont pas
seulement une valeur explicative : elles aidensiagsconcevoir des
outils qui vont permettre d’atteindre des objeatifispiriques.

L’objectif de cette these n’était pas d'établir umauvelle théorie de
I'évaluation des politiques forestieres. Il s’agisplutdt de chercher
parmi les théories existantes (avec un pouvoiriexiiil déja reconnu
par la communauté scientifique) celles qui parassdes plus faciles
a mettre en ceuvre dans le cadre d’'une évaluatidtifonationnelle
des politiques forestieres.

Quelles sont les théories mobilisables dans leecdéd’évaluation des
politiques forestieres ? Comme I'a expligiMarocico (1999, une
politique forestiere n’'est pas foncierement difféee de n’importe
quelle politique publique, puisqu’elle comporte yreatie sectorielle
et une partie commune a toutes les politiqgues gués. On peut donc
a priori retenir les théories développées dans le cadiéwduation
des politiques publiques. Les approches et conabpiselles-ci sont
ceux de l'analyse des politiques publiques, un ghaelativement
récent de I'antique discipline de la science pmlié (voir Leclerc,
2003 ; Prélot 2005.

Historiguement, I'analyse des politiques publigaepour origine les
Etats-Unis. En France, il faut attendre les and&89 et les travaux
de Grawitz et Thoenig (1985) Mény et Thoenig (1989)u encore
Muller (1990) pour qu’elle devienne une spécialité importante.
Aujourd’hui, on peut désormais parler d’'une Anatysies Politiques
Publiques a la francaise (tkca & al. 1996)qui se définit comme
«la science de I'Etat en action Myller, 1990) ou encore «le
produit de I'activité d’'une autorité investie deiggance publique et de
|égitimité gouvernementale Meny et Thoenig 1989.

Pendant longtemps, l'analyse des politiques pubBqun’est pas
parvenue a formuler un cadre théorique qui lui poitpre, et s’est
confondue avec la sociologie des organisations peopar Michel
Crozier et ErhardFriedberg (1977). Largement dominant jusque la
fin des années 80, ce modele s’appuyait sur urraictiennisme
stratégique entre I'acteur et le systeme. A paes années 1990, on
lui reproche d’étre trop polarisé sur les intéedtsl’étre fondé sur un
individualisme méthodologique qui oublie le poidssdstructures et
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Théories de la
prise de décision

Plan du chapitre

Introduction

des contraintes socialellller, 1990). On assiste a I'émergence des
approches cognitives, qui mettent I'accent surdelp des idées et
leur dimension symbolique.

Consécutivement a la mobilisation des cherchews,approches se
développent et I'on assiste a une multiplicatios d@deéles, outils et
grilles d’analyse (voir a ce suj®tuller et al. 2000 dans un numero
spécial de laRevue Francaise de Science Politigoensacré aux
approches cognitives des politiques publiques).sToes modéles —
méme si il est impossible de les unifier complétethe- ont en
commun de mettre au premier plan la double questemvaleurs et
de I'apprentissage.

On reproche souvent aux modeéles cognitifs (voir paemple
Hassenteufel et Smith, 2002p 60), qui sont aujourd’hui dominants,
leur manque d’opérationnalité. Il est en effet piaridifficile de faire
le lien entre des méthodes concréetes de traviakdhéories mises en
avant, tres élaborées et volontiers jargonnanéges (Eférentiel », des
« communautés épistémiques », la « dépendance raiersg des
« fenétres d’opportunités »...). C’est pourquoi, ahss négliger les
apports des approches cognitives ou de la socelodes
organisations, ce sont des théories plus ancieqoe®nt servi de
point de départ a ce travalil.

Les théories de la prise de décision se réferertd@cisions que
prennent les pouvoirs publics. Elles analysenptdgiques publiques
a travers les processus décisionnels qui les odel@es. D’un certain
point de vue, évaluer une politique publique revj@ur les décideurs
a prendre une décision sur sa poursuite, sa teisnmau sa réforme.
Pour batir un outil d’évaluation, le passage partbéories peut donc
étre éclairant.

Dans une premiére section, les différents modédgsride de décision
sont présentés. Dans une deuxieme section, chasumddeles est
analysé dans une perspective évaluative. Cela pemepnclusion de
discuter leur pertinence dans le cas des politifprestieres.

1 Les théories de la prise de décision

La raison d’étre des politiques publiques reposel'sxistence de
problemes publics et la nécessité de les résoldlz différence des
problemes privés, ils ne peuvent étre résolus kaide de personnes
non directement affectées par le probledenés, 197Y.

® En France, le premier modéle cognitif est celuidéférentiel » de
Jobert et Muller1987, qui a été développé par la suigufel, 1997
Muller et Surel, 1998. Pour I'étranger, on peut mentionner le modele
de Hall (1993), qui s’appuie sur la notion de paradigme, et lal@®

de la coalition de causadvocacycoalition frameworl de Sabatier
(1998)
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Définition des
objectifs

Choix des moyens

Tous les problemes publics qui apparaissent dasedaté ne sont
pas pris en charge par les pouvoirs publics, gem métiennent qu’un
petit nombre. Ce caractere sélectif — voire ariéra de la « mise a
'agenda politique » des problemes publics est &pgndé par
plusieurs modeles dont celui #éngdon (1984). Cet auteur insiste
sur limportance de l'ouverture d'une fenétre pqlie (olicy
window) qui permettra a certains individus de portetéation sur des
problemes particuliers et de promouvoir leurs sohst

Une fois un probleme sélectionné, les pouvoirs ipshtont chercher
a le résoudre. Le mode de résolution constituejdtobentral des
théories de la prise de décision. Ces théoriesatmfois descriptives
(comment les décideurs résolvent les problémesprescriptives
(comment les décideurs devraient résoudre les ¢muid). C’est
pourquoi il N’y a plusieurs modeles, qui reposantdes présupposés
normatifs différentsNlarocico 1999.

L’objectif de cette partie est de passer en revuelques-uns des
modéles les plus connus : le modele rationnel/céhmgarsif, le modéle
incrémental/communicatif et la modele du balayag&ten(mixed
scanning.

1.1 Le modele rationnel/compréhensif

Le modéle rationnel/compréhensif (aussi appelé heodsionaliste,
modele synoptique, modele synoptique-rationnel odéte classique)
présuppose que la prise de décision se fait paanakyse rationnelle
des fins et des moyens de l'intervention publique.

Le premier objet de la décision porte sur lisaatides fins a
poursuivre pour résoudre le probleme public. Dangérspective
rationaliste, les décideurs publics sont supposésnaitre et
représenter parfaitement les attentes de la sodié& objectifs de
I'intervention publique sont définis en dehors dettdébat sociétal,
sans faire appel aux citoyeriduftoud et Yunusova, 2002

Dans une société pluraliste, cette capacité posr décideurs a
connaitre I'opinion de la société (ou du moins if@n majoritaire)
est difficile. Le modele rationnel peut alors faltebjet des mémes
critiques que celles qui sont faites a I'encontee ld démocratie
représentative (chaque citoyen détient une parckdlesouveraineté
gu'’il ne peut déléguer sans s’aliéner).

Le deuxieme temps du modéle consiste a choisim®gens qui vont
permettre d’atteindre les objectifs fixés dansnheslleures conditions.
L’analyse est exhaustivedmprehensiye chaque voie potentielle est
envisagée, dans toutes sa complexité. Cela suppesde décideur
public envisage toutes les solutions disponiblesr p@soudre le
probleme. En tant qu'individu rationnel, le décideclasse les
différentes alternatives et choisit celle qui ré&bde mieux a ses
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Critiques du
modéle

objectif€. La prise de décision peut étre vue comme uneépioe
d’optimisation Palumbo et al. 1981 cité paMarocico, 1999.

Ce modéle suppose que les décideurs disposent giande quantité
d’'information sur les différents moyens possibles Ikeurs

conséquences. La collecte de ces informations siéeate mobiliser
des ressources et dans le monde réel, ou les ressaont limitées,
les dépenses sont surtout faites pour examiner ihegacts

(environnementaux par exemple) associés aux differmoyens.

De plus, les capacités d’'analyse des décideursesordalité limitées.
Face a des «équations » trop complexes a résoladrajécideurs
peuvent étre tentés de les simplifier. Cela peatduoe a exclure de
I'analyse des facteurs importantsndblom, 1959).

Sur le plan normatif, le modéle rationnel/comprédifem été beaucoup
critiqgué, a cause de sa méconnaissance des rdalitédblom, 1959)
et des sentiments de frustration et de désarral peut provoquer
chez les décideurs publidstgioni, 1967).

Mais sur le plan explicatif, ce modéle reste prégnBeaucoup de
décideurs s’inscrivent clairement dans une perspecationaliste :
d’'une part parce que les autres modéles tendetdudre ou nier leur
pouvoir décisionnel et d'autre part parce qu’ilst @ensibles aux
arguments de scientificité du modéle.

Régulierement, des tentatives de rationalisatiors dkcisions
publigues sont entreprises dans I'esprit du modedionnel
compréhensif. Pas toujours couronnées de succes,indetives
témoignent bien de [lattraction que ce modele exe©n peut
mentionner le Planning Budgeting System ameéricain et son
homologue francais la Rationalisation des Choixd&tdires (a partir
des années 1960). Malgré leurs échecs (Mmnnier, 1992, ces
outils n’ont jamais été abandonnés. Ainsi, a I'etma des réflexions
sur la nouvelle Loi Organique relative aux Lois FEleance (LOLF),
on a pu parler d'une « résurrection » de la Ralisaition des Choix
BudgétairesRerret 2001).

1.2 Le modele incrémental/communicatif

Le modele incrémental/communicatif considere quesfaésentation
rationaliste d'un décideur/planificateur - omnisttieet capable de
résoudre scientifiquement les problémes de la gbei@st dépassée
(Albrecht et Lim 1986 ; Forester 1993. Dans les sociétés modernes,
la décision est un ensemble d’actions prises danscddre

® || s’agit d’'une définition comportementale et talament pauvre de
la rationalité, correspondant a celle des scieaceaomiques : liomo
economicusest rationnel en ce sens qu’il est capable d'émoses
préférences et de les respecter quand il a I'oooade le faire Pe
Montbrial et Fauchart, 2001,p 114).
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d’interactions entre des porteurs d'intérét et degrésentants de
I'autorité publique (voiButtoud 2000 p172).

Le modéle incrémental s’articule autour d’une négftmn au sein
d’'un réseau de porteurs d’intéréts et de représentie la puissance
publigue. Comme la décision n'est pas légitimée sar mode
purement objectif (optique rationaliste), elle déite validée sur un
mode intersubjectif. Cela faut faire entrer en dighe compte une
rationalité communicative en lieu et place dunetioralité
instrumentale centrée sur 'adéquation entre lesdi les moyens.

Cela renvoie a des conceptions de l'action publicieveloppées
notamment paHabermas (1987a et 1987} qui font de « l'agir
communicationnel » un outil privilégié de résolutides probléemes
sociétaux. Pour ce modele, la place du représederna puissance
publique est plus celle d’'un modérateur que d’upeex ce qui lui
attribue une place plus passive que dans le presegEisionnel.

De plus, le modéle incrémental/communicatif ne sgpppas la
rationalité absolue des décideurs. Il ne s’agit pasr autant d’'un
modele  ‘irrationnel’, qui releverait d'une  contratibn
performative (on ne peut rendre compte de manigtiennelle - ce
que fait toute théorie ou modele - de quelque cliiseationnel
(Granger 2002), mais d’'un modele de rationalité limitéeo(nded
rationality). Ce concept introduit paderbert Simon en 1957 met
I'accent sur les contraintes qui pésent sur lesvithds et sur leurs
difficultés a traiter I'information disponible. Ceproblémes les
conduisent a abandonner le critére de I'optimunr geucontenter de
solutions satisfaisantes.

Les décideurs comparent quelques options posgififesset moyens
étant déja définis), souvent sur la base d’expéegipassees, et sans
calculer leurs valeurs intrinseques (ce qui pereatéduire les codts).
A partir d'une de ces solutions « traditionnelleda politique est
ensuite incrémentée de maniére marginale, au fameg¢sure que des
amendements sont proposeés et retenus. C’est ceimpidom (1959

et 1979 appelle la science du tatonnemémiuddling through Les
objectifs peuvent rester relativement flous. C’Batcord sur les
mesures concrétes qui devient centr®arocico, 1999. Selon
Lindblom (1959 et 1979, le modele rend bien compte du caractere
« conservateur » de la plupart des politiques pgubk, qui ne font
souvent que reprendre des solutions du passeé.

Dans le modele incrémental/communicatif, la déaigst le fruit d’'un

débat social. Plus ce débat sera complet, plusél@sion sera
satisfaisante (et peut-étre méme optimale). Mais da cadre d’'une
société pluraliste ou la décision est éparpill&equai caractérise les
politiques liées au milieu naturéBdrouch, 1989, la participation de
tous les acteurs est problématique. Dans une aogegstreinte —
néo-corporatiste — du modéle, on pourrait se comtede faire

intervenir les principaux groupes de pression. Mdesns une

perspective plus large c’est 'ensemble des citeygn devraient étre
conviés a la prise de décision.
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D’un certain point de vue, le modéle incrémentafioninicatif est

tout aussi peu réaliste que le modele rationali3éeplus, il peut faire
I'objet des mémes critiqgues que celles qui soné$ad I'encontre de la
démocratie participative (I'avantage des représgsta’est qu'ils

savent — mieux que les autres citoyens - prendreléeisions).

Enfin, on peut reprocher a ce modele son consemati qui ne
correspond pas forcément a la réalité : il arrivee des décideurs
prennent des décisions completement nouvelles giuras avec des
options traditionnellesHtzioni 1967).

1.3 Le balayage mixte d’Amitai Etzioni

De maniere transversale par rapport aux deux megekrédents, le
sociologueEtzioni (1967 a proposé une troisieme voie pour théoriser
la prise de décision publique. Celle-ci combine pigses de décision
fondamentales et des prises de décisions incrétasnta

Au cours dune phase exploratoire, orientée vers décisions

fondamentales, le travail s’effectue selon un pseus rationaliste,
c'est-a-dire en considérant les principales altems par rapport aux
objectifs, mais en omettant des détails et desifsgggmns, afin de

simplifier les analyses. A partir de ces orientagioun processus
incrémental est mis en ceuvre pour ajuster les idésisLe dosage
entre incrémentalisme et rationalisme pour un golel public donné
dépend d'un certain nombre de criteres décrits Riaioni (société

ouverte ou totalitaire, avec beaucoup ou peu desnmy.).

Plus concretement, le balayage mixte procede axamen détaillé
mais non exhaustif des solutions possibles du probla résoudre,
puis a un approfondissement de la solution retehaecomposante
incrémentale réduit le caractére irréaliste duoratisme et la
composante rationaliste permet de dépasser le matisene de
lincrémentalisme. Dans [l'esprit d’Etzioni, les d&ons
fondamentales sont prises par les représentaritauterité publique,
alors que les décisions incrémentales peuventaétenagées dans le
cadre d’'un débat social.

Le modele mixte présente lui aussi un certain nende défauts.
Comme il n’abandonne pas la dichotomie fins/moyens,peut le
considérer comme une variante du modele ratiopalisampinen,
1992 et lui faire a ce titre les mémes critiques. D@éspcomme le
souligne Marocico (1999, les criteres pour déterminer la part des
deux composantes du modele (ce qu’il faut considéoenme des
décisions fondamentales et ce qui peut faire |lje décisions
incrémentales) n’'est pas tres développé (voir égaid Etzioni
1986.

2 L’évaluation selon les modeles

Une évaluation intervient pour résoudre un « pnolel® liee a une
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intervention publigue donnée, par exemple lorsque des plaintes
sont formulées a son sujet. Les représentants pleisaance publique
réalisent rarement les évaluations, qui sont géem@ent confiées a
des professionnels. Le but est alors de donner d@ckdeurs les
moyens cognitifs de modifier positivement leurs it
(Spenlehauer, 2000)

Concretement, de nombreuses pratiques évaluatives
coexistent (d’apresCSE 1996. Il peut s’agir: d'une mission
d’évaluation confiée a une personnalité politiqueaoun organisme
spécialisé de I'Etat (cas du Conseil Général degri@ulture, de
I’Alimentation et des Espaces Ruraux) ; d'une emguéalisée par un
corps d’inspection ministériel (cas de [I'Inspecti@dénérale de
'Environnement) ; de la mise en place au sein ddnfinistration
d’indicateurs reflétant son activité ; de rechesckffectuées par des
scientifiques (avec des grilles d’analyse propretague spécialité) ;
ou encore d'une commande a un consultant privés(darcas des
politiques locales ou européennes notamment).

Certaines de ces pratigues sont plutét rationalistBautres plus
incrémentales, voire mixtés Aucune n’est fonciérement meilleure
que l'autre, mais leur pertinence dépend du coetektle la politique
a évaluer. Le premier objectif de cette sectiont &a comprendre
quelles étaient, pour chacun des cas de figure, classtantes
méthodologiques. Le deuxiéme objectif était aussi \bir, en
analysant les pratiques, a quelle catégorie de indésite
correspondaient les différentes catégories d’évalugrationaliste,
incrémentale ou mixte).

2.1 Les évaluations rationalistes

Qu’est-ce qu’une Une évaluation rationaliste fournit aux autoritésieu analyse
évaluation rationnelle de l'intervention publique (ou au moies éléments qui
rationaliste ? vont permettre cette analyse). Cette analyse répatelix exigences :
Une évaluation de Il faut pour les évaluateurs prendre en comptertgnamme ou la
linstrument politique a évaluer dans toutes ses composantsagit par exemple

d’identifier les conséquences (méme indirectes) I'oeervention

publique. Il faut également bien préciser les diffecle départ de la
politique. Toutefois, il ne s’agit pas d’'une anaygitique des choix
qui ont été faits : tout comme le décideur ratidrpasse relativement
peu de temps sur la définition des objectifs (Bed®l de sa réflexion
porte sur la détermination des moyens qui vont péren d’atteindre

"1l existe bien sOr d'autres maniéres de classifies pratiques :
évaluations summatives ou évaluations endoperfovest
évaluations tournées vers les issuesitqgome evaluations ou
évaluations tournées vers les processpsocess evaluations
évaluationsex anteou évaluationex post; évaluations internes ou
évaluations externes...
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les objectifs), I'évaluateur rationnel ne s’attapuies sur la pertinence
des objectifs retenus. Son travail porte avant soutl’évaluation de
'adéquation des moyens mis en ceuvres par rapportodjectifs
pouUrsuivis.

En second lieu, les évaluateurs doivent détermider maniére
scientifique la valeur d’une politique publique, mettant en balance
ses effets négatifs et ses effets positifs. Ceutadeut se faire par
exemple sur la base d’'une analyse colt bénéficgeasgimile chaque
défaut de la politique a un colt monétaire et chaguantage a un
gain.

A l'issue de l'opération, la valeur de la politigoa du programme
(approchée a travers une estimation financieref) gteel comparée a la
politique optimale, qui maximise les bénéfices atimise les codts.

Pendant longtemps, seuls les aspects les plugrfamit convertibles
en termes financiers ont été pris en compte (ceufont référence a
des biens ou services qui ont une valeur de mardfajs il est
maintenant possible d’intégrer d’autres aspectqhsnfaiciles a chiffrer
(tel que les services environnementaux), grace ragkerches des
économistesRuttoud 2000, Merlo et Rojas Briales 2000.

Dans les faits, de nombreuses pratiques évaluagiuescrivent dans
une logique rationaliste, mais sans aller forcénjesqu’au bout de
ses implications, pour des raisons de colt. C&estab des évaluations
dites managériales, encore appelées positivistefifistes,
gestionnaires, rationalistes ou quantitativ&essler et al. 1998
Conan 1998 Trosa 2003, Jourdain 199Y. Ces appellations diverses
recouvrent des pratiques qui partagent la méme texmpicelle de
faire de I'’évaluation une science exacte.

En France, cette pensée connait son expressidaslalpoutie avec le
rapportDeleau et al (198§ lui-méme précédé par un premier bilan de
I’évaluation des politiques publiques en Frande¢he et Poinsard,
1984). L'évaluation a pour objectif d'apprécier et nresues effets
propres d'une action gouvernementale a [l'aide idatelrs
guantitatifs ; sa qualité est alors liée a sa mpctbilité (voire a sa
falsifiabilité) et a son objectivité, assurée pamdépendance et la
compétence scientifique des évaluatedosi{dain 1997).

Il s’agit de la transposition dans I’hexagone desyperes conceptions
anglo-saxonnes de I'évaluation, fonciérement atiktes, attachées a
mesurer les résultats des actions par rapport bjectifs assignées par
l'autorité publique, quitte a laisser de c6té umdlexion sur la
pertinence de ses objectifBr¢sa, 2003. L’évaluation gestionnaire se
concentre sur les effets du programme et sur sa emsceuvre. Tout
ce qui est en dehors de la sphere du programmeofieété, ses
besoins, les impacts a long terme, les aspectsquas de la prise de
décision) est traité de maniere secondaire, a lar@ad’une « boite
noire ».

C’est souvent le fonctionnement de 'administratopn est étudie, et
les évaluations sont alors conduites avec lessodéb sciences de la

27



Points forts et
points faibles

Conclusion

Qu’est-ce qu’'une
évaluation
incrémentale ?

Une évaluation
pluraliste

gestion : controle administratif, contr6le de g@stisuivi par des
indicateurs...

Le premier point fort de ces évaluations @ifittoud et Samyn 1999
est de témoigner d'une grande rigueur formelle.oseleurs
promoteurs, I'évaluation est empreinte d'un fortractere de
scientificité, ce qui lui confere une grande légité technique.

Cette légitimité technique est a la base du sequidt fort des
évaluations gestionnaires : leur caractere opémadio En se lacant
d’emblée dans une perspective utilitariste, leomenandations ont
plus de chances d’étre entendues et mises en @@uusa, 2003.

Mais, les recommandations qui peuvent étre faitesnent souvent
en compte prioritairement les intéréts de I'adntraison, au détriment
de demandes sociales autres. Cette approche asdonent tendance
a réduire les problémes a leur seule dimensiomuimgntale. Cette
possible dérive technocratique peut-étre tres malkvedans le cas
d’'une politique dont le contexte plaide pour unellege prise en
compte de fortes attentes sociales.

Dans certains cas, de telles évaluations peuventjnea de légitimité
politique. Et comme le difrosa (2003, le fait que ces évaluations
soient souvent pilotées par des agences gouvertaie®efou par des
consultants privés qui vivent de fonds publics)tpeter un doute sur
leur crgdibilité a rendre compte objectivement’detion des pouvoirs
publics.

Les approches rationalistes présentent incontestednt un intérét
pour I'évaluations de politiques qui ne soulévess de grands débats
sociaux (et qui sont donc réductibles a des questie technique) ou
qui nécessitent impérativement la formulation deonemandations
instrumentales directement opérationnelles.

2.2 L’évaluation incrémentale

Une évaluation incrémentale met en place un prasdssrémental et
négocié pour I'évaluation de l'intervention publegquCe processus
présente en théorie deux caractéristiques fondaesnt

L’incrémentalisme de Lindblom sous entend une fodeeluralisme
(1959. Méme si ce lien n'est pas évident dans toutsssituations
politiques (voirDryzek, 2002) il est net dans le cadre des sociétés
démocratique, ou le pluralisme des valeurs est ilglessvoire
rechercheé.

8 D’un autre c6té on peut aussi dire que des ageymesrnementales
motivées sauront d’autant mieux souligner les gnalgls qu’elles ne
chercheront pas a ménager les intéréts contradistdies différentes
parties prenantes (ce qui est souvent un probleasedluations plus
participatives).
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Concretement, une évaluation réussie consideredesibutions de
tous les porteurs d’intéréts (qui peuvent refl@tes valeurs et donc
des évaluations différentes). Il s’agit de prendnecompte tous les
points de vue, méme ceux qui n'ont pas toujourschsion d’étre
exprimés. Ce ne sont donc pas seulement les adeebttsiques ou
economiques qui sont pris en compte, mais égaleesnaspects
moraux ou éthigues (voiroulmin, 2001).

L’évaluation est construite progressivement, enndoih un sens aux
positions de chacun des groupes d'acteurs conceiviésnier,
1992. Prenant leurs distances avec le positivisme t{edDook et
Campbell 1979, Cronbach, 198R les tenants d'une évaluation
pluraliste insiste sur la nécessité de mieux peenelm compte le
caractére multiforme des politiques étudiées etdilersité des
approches possibles en fonction des acteurs ingdigee qui impose
de tenir compte de la variété des appréhensiomxistantes du réel et
des valeurs qui les fondenKdssler et al. 1998 L’évaluation
témoigne de I'expérience des acteurs du progranimepese sur des
démarches interprétatives propres a chaque categdacteurs
(Conan, 1998.

La valeur d’'une politique est déterminée de manigégociée, en
prenant en compte les positions de chacun desractees personnes
chargées du processus, qui sont des modératedrsnadle crucial.
lls doivent instaurer les conditions d’'une commatian optimale.
L’évaluation n’est pas un processus technique lsaséles preuves
scientifiques mais est basé sur le dialogue, I'agntation et la
négociation (voir Majone, 1989 ; Dryzek 1990 ; Forester, 1993La
guestion qu’'on se pose n’est plus de savoir srdgnamme « marche
» mais si il est « approprié »Sdnderson, 2002a et 2002b
L’évaluation résulte d’un processus négocié ourlggessés débattent
et aboutissent éventuellement a un consensus @uoitoud et
Samyn, 1999.

L’issue de la négociation I'évaluation produite esement stable. Les
positions des acteurs sont évolutives et I'évahmatioit sans cesse
étre renégociée. C’est une autre caractéristiqguéngteementalisme,
qui renvoie aux recherches en cours sur l'itéraitiet a I'adaptabilité
des politiques publiques (voir par exemplarstad 2002et Vigor et
Healey 2001) en lien avec les théories politiques mettantckst sur
les phénomeénes d’apprentissagBalfatier (1998) Sabatier et
Jenkins-Smith (1993, Bennett et Howlett (1992).

Dans la pratique, on parle d’évaluations pluradiste participatives.
Malgré la diversité des appellations, ces évaluatige distinguent des

® On parle un peu pompeusement d'un « argumentatise», en
référence au « linguistic turn » introduit en pkdphie au cours du
XXéme siécle par des penseurs tels \ylikgenstein (196).
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évaluations rationalistes et mettent I'accent sarreprésentations des
acteurs. Le coté incrémental (construction pass) ga I'évaluation
est fréquent également.

En France, c'est le rappoiNiveret (1989 qui lance ce genre
d’évaluations. S’appuyant sur des conceptions jeidgudéveloppées
aux Etats-Unis (notamment p&uba et Lincoln, 198}, cet auteur
développe l'idée que I'évaluation doit étre un fenhde démocratie,
par I'organisation d'un débat social ouvert et sf@arent sur les choix
de politiques publiquéd La volonté d’ouvrir le débat se traduit par
I'obligation méthodologique de faire piloter lesaéyations par des
instances ou sont représentées toutes les partiearges.

C’estMonnier (1992) qui est en France le principal promoteur de ces
approches. Ce qui est recherché n’est pas tanérBtipnnalité des
résultats que leur capacité a éclairer les décsdpublics sur le sens
de leur interventionBaron et Monnier 2003. Mais a ce jour, ce type
d’évaluation reste peu développé, pour des raigansiennent a des
rigidités de la part de I'administration, qui s@ng plutét dans une
tradition de « contrble »B@ron et Monnier, 2003 et a I'absence de
réelle volonté politique, malgré deux tentativemstitutionnalisation

de cette approché

A la différence des évaluations managériales, etepaju’elles
s’intéressent plus aux effets de la politiques jouigl sur la société
(sphére sociétale) qu'a linstrument mis en ceuvigphére
programmatique), les évaluations pluralistes metenceuvre plutot
des outils des sciences sociales (sondages, ensetméthodes
qualitatives...) que des outils des sciences dedtaaye

Le caractere pluraliste de ces approches qui lederd [égitime d'un
point de vue démocratique. Cette légitimité n’eat gour autant
garantie : les membres des instances participas@aonsidérent trop
souvent comme des représentants de leur institotiothe leur groupe

191 e rapport Viveret recommandait également de fappel & des
évaluateurs indépendants des structures adminisgatSelonTrosa
(2003 c’est une des raisons de la mauvaise réceptioredapport,
considéreé par certains fonctionnaires comme urtattee déguisée de
les opposer a la société civile.

1 institutionnalisation des évaluations « plursds » s’est faite en
plusieurs étapes : aprés le rapport Viveret, le SebrSupérieur de
'Evaluation (CSE) est crée en 1990. Chargé de abes les
évaluateurs et de contréler la qualité des évansti
interministérielles, cet organe — faiblement dotpeine a trouver sa
place et est remplacé en 1998 par le Conseil Naltida I'Evaluation
(CNE) qui accorde plus de place aux différentegigmmprenantes
d’'une évaluation. Cet organe était destiné a prowioudes
évaluations plus simples a mettre en ceuvre et gbdsationnelles.
Mais avant que ces objectifs soient atteints, levgmement décide
en novembre 2001 de ne pas poursuivre I'expérigpeset 2001).
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d’'origine, et non comme des acteurs d’'une prisecdascience
collective (Trosa, 2003) On se place alors dans un modele néo-
corporatiste qui est assez éloigné des ambitiomaatiéle.

Par leur caractére incrémental, ces approches ftemhene certaine
adaptabilité de I'évaluation aux changements deteco®. Mais
poussé a I'extréme (chaque cycle de négociatiopvaehest aussitot
dénonceé afin de justifier et d'amorcer le suiva)systéme ne donne
ni le temps ni les moyens d’agir.

Un défaut frequemment souligné de ces approchesefmample par
Buttoud et Samyn, 1999 est leur manque d’opérationnalité, avec des
conclusions trop vagues et trés générales (carctmesensuelles). La
légitimité technique de ces évaluations est domsacontestee.

Les approches pluralistes présentent un intérétr goaluer des
politiques publigues éminemment sociales, ou sejdar un débat
politique plus fort que pour une intervention pgbk « de routine »
ou les questions de technique peuvent devenir pd&antes. Pour
ces politiques, la mise en place d'un espace deaigpn a propos
de son évaluation est en effet peut-étre plus itapteg que la
formulation de diagnostics empiriques concrets.

2.3 Synthése sur les approches rationalistes et
communicatives

Les approches rationalistes et communicatives smd souvent
opposées deux a deux (voir le tableau page suivasuela base des
dichotomies suivantes : instrumental / communicatifélitiste /
pluraliste Conan, 1998 ; technocratigue / démocratique ;
managériale / négociédifttoud et Samyn, 1999 ; managériale /
démocratique Kessler et al. 1998 ; positiviste / constructiviste
(Kessler et al. 1998 positiviste / phénoménologiqu€Egnan, 1999 ;
instrumental / pratiqueéS@nderson, 2002mn ; gestionnaire /
participatif...

Dans la pratique, ces deux approches semblent hsnkune a

l'autre, mais certains auteurs (ddaddbnan 1998 trouvent cependant
que cette confrontation est contre-productive. eftiment que les
querelles idéologiques ont beaucoup nui au développt de

I’évaluation (du moins en France) et qu'il est ni@mant temps de les
dépasserTrosa, 2003.
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Tableau 1 : synthese des différences entre leoapes rationalistes
et communicatives de I'’évaluation des politiuebligues :

Approches rationalistes Approches communicatives
Evaluateurs grands corps de I'Etat consultant®priv
Commanditaires Etat Union Européenne ou colleévit
territoriales
Rationalité Instrumentale Communicative
Perspective interne au programme externe au progeam
Question est-ce que la politique marche ? est-ce que la tiguod est
évaluative appropriée ?
Critére efficience (adéquation moyens iMmpacts sur la société
fondamental fins)
Légitimité technique démocratique
Démarche prononce des jugements sur désioigne de I'expérience des
faits protagonistes
Outils tirés des sciences de la gestion (etirés des sciences sociales (ex:
contrble des procédures) enguétes, sondages)
Origine Années 30 (positivisme) Années 90 (post-positivisme
historique
C’est bien la posture d’Amitai Etzioni et de sorayage mixte, qui
s’inscrit dans une approche résolument pragmatiyléne si il n’a
pas travaillé spécifiquement sur I'évaluation debtigues publiques,
Etzioni notait dés 1967 lintérét de son modéle sdam cadre
évaluatif :
«in evaluation as in decision-making itself, whilell fdetailed
rationalism may well be impossible, truncated resgeare feasible,
and this approach may be expected to be more iwtaotterms of the
actors' goal than "muddling though*?
2.4 L’évaluation mixte
'y a eu un certain nombre d’application du mixscanning, y
compris dans le cadre de I'évaluation des polisqpebliques, a
I'étranger (voir notammentKouplevatskaia 2007 qui a évalué
I'ensemble du processus de réforme de la polititprestiére du
Kirghizstan). En repartant des propositions d’Eizion peut retenir
les caractéristiques générales suivantes :
Une expertise En premier lieu, il s’agit d’analyser complétemelat politique
préliminaire (formulation, mise en ceuvre, effets directs etrigxts), mais selon

une grille rationaliste «tronquée », c'est-a-dikec un niveau de

12 « pour I'évaluation comme pour la prise de décisioproprement
parler, et alors qu’un rationalisme complet et tlétpourrait bien étre
impossible, des examens tronqués sont réalisaldespon peut
s’attendre a ce qu’une telle approche soit plusafé du point de vue
des buts poursuivis pour les acteurs que lincréalisme
(« muddling through ») ».
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Une participation
étendue

Quelques
remarques

détail relativement faible. Il s’agit de détermingle maniére
approximative I'efficience (relations entre lesdfiet les moyens) du
programme et de ses mesures. Cette estimationitssufala base
d’'une expertise fournie par un ou plusieurs spistes.

Méme si elle reste grossiére, cette premiéere étiafudrationaliste)

doit étre menée de maniere rigoureuse, puisqwellurnir la trame

de I'évaluation finale (les fondamentaux). Cettpartise se fait sur la
base d'une rationalité instrumentale, empiriquenfentiée, par des
experts qui sont sensés évaluer en toute objectavipolitique, sur la
base de criteres scientifiques et techniques.

En second lieu, il faut « pétrir » de maniére inceétale et pluraliste
ce premier état de I'évaluation, de maniére a cé ppnde mieux
compte de la politique évaluée. Ce travail doie &rené sur la base
d’'un processus participatif étendu qui cherche soa@ser toutes les
parties qui ont été ou sont affectées (de prés euloth) par
l'intervention publique, et qui peuvent témoignersan sujet. Ce
témoignage permet de compléter, renforcer ou nuarfoceme
fortement) I'expertise préliminaire.

Cette participation est plus fondée sur l'interactentre les différents
témoignages (qui peuvent étre contradictoires)pdgscipants que sur
une connaissance scientifique du phénomeéne. Cefrienpes sont
nécessairement subjectives (renvoyant aux valeartégs par chaque
individu ou chaque groupe d’individu) et prises sldaur ensemble
elles ne forment pas forcément un message cohé@antqui est
recherché a travers le processus de négociatishla’eeconnaissance
intersubjective de certains éléments qui vont éeenus comme
pertinents. Il est donc important que la partiggratsoit la plus
étendue possible, afin que Il'aspect final que I'donnera a
I'évaluation soit réellement partagé par le plusngrnombre. Le réle
de I'évaluateur/modérateur est de parvenir a atteinet objectif.

Une évaluation mixte n’'est pas le simple empilen#ohe couche
d’expertise puis d'une couche de participation.aXih du processus
complet (a lissue de la phase incrémentale comaoatinge),
I'évaluation résultante combine des éléments dHigee et de
participation dans un ensemble homogéne qui térmoigiune
coproduction de l'évaluation et de linstauratiofurte forme de
dialogue entre deux approches de I'évaluation. tClesrdle de
I'évaluateur de «faire le pont» entre les deuxceptions de
I'évaluation, dans le but d’aboutir a un résultda &ois techniguement
fondé et socialement validé. Le schéma suivang diun article
intitulé «Bridging the Gap between Managerial anattiPipatory
Evaluations of Forestry Progammes: The Case oY tsges after the
1999 Storm » Qroisel, 2004 permet de mieux comprendre les
différents liens entre acteurs, experts et évalmate

Ce schéma correspond a une vision classique dulenodgte, qui a
été retenue pour cette étude, ou experts et acopénrent dans des
sphéres relativement étanches. D’autres approghé&s) retrouve par
exemple dans le projet GOFOR (vélogl et al. 2009 décloisonnent
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ces deux catégories et introduisent le concepteXpertise publique »
(traduction malaisée de I'anglaascountable experti¥e les individus
qui sont placés en situation d’expertise doivemealement rendre
compte de leurs positions devant un certain nontbaeteurs qui
peuvent les contester. Cette maniere de procéderpay certains
cOtés se rapproche des conférences de consensustpde bien
intégrer les deux composantes (rationalistes etnoamicatives) du
modele mixte mais risque aussi de réduire la vaseigntifique ou
technique de I'expertise, au fur et a mesure que alpects plus
politiques entrent en jeu.

comment ?

Les acteurs conférent
a I'évaluation un
caractére discursif

SPHERE DES EVALUATEURS :
Initient et gerent le processus d’évaluation
_ Aident les experts Aident les acteurs &
a realiser un atteindre des position
examen rigoureux consensuelles et
de la politique representatives sur
,publllque la politique évaluée
évaluée A v
R Dimension cognitive R PHERE DE
SPHERE DES | A de I'évaluation : que AlS _
EXPERTS : IT s'est-il passé ? IT ACTEURS :
O pourquoi ? O | individus affectés
spécialistes N \?\ /ﬁ/// N | ge ore
. prés ou de
détenant une f‘ h f‘ loin par la politique
connaissances | N | | etcapableden
te.chnllque ou T Dlmt’e’nsmn rllorm.atwe T | rendre compte
scientifique E de l'évaluation : a-t- E
sur la politique on bien fait? selon .
publique évaluée | >>> quels critéres ? <<< C approche subjective
N O
approche objective ? l m la validation se fait
Les experts fournissent LFj Dimension pratique LI\Jl 2(;;63;:’[%# ri]r?ter
t >
5 lovattion e M//,IA, de lévaluation \\\\\:I subjective
E peut-on mieux faire ? C
N A
T T
A I
L V
E E

Figure 5: L'évaluation mixte a partir du balayagexte d’Amitai
Etzioni
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Points forts et
points faibles

Les évaluations
« faussement »
mixtes

Un des points faibles d'une telle approche estoardeur de la

procédure, qui requiert de mener I'évaluation sundfronts. Un autre

défaut, déja souligné, réside dans la difficulé&gailibrer de maniere
pertinente les aspects rationalistes et commufdéca€e dosage

dépend de la nature de la politique a évalueresgtethjeux techniques
et politiques qu’elle porte.

Pour les politigues qui contiennent les deux typémjeux, une

approche mixte peut présenter de grands avanteageslle ne néglige
aucun des deux. Et comme aujourd’hui peu de poésgpubliques
sont uniquement techniques ou sociales, le chanapptcation

potentielle est vaste. Des politigues trés teclesgeomme par
exemple la politique énergétique suscitent de débats de société
alors que des politiques tres sociales comme ta daintre I'exclusion
mobilisent de plus en plus de «techniciens ». s gn plus les
évaluations de politiques publiques doivent étggtidées a la fois
techniquement et socialement.

En réalité, les décideurs ont compris depuis langte l'intérét des

approches mixtes et de la combinaison les approgbé&tsonnaires et
participatives. D’'un c6té, les conclusions des éatabns basées sur
des criteres et des procédures rationalistes somffgciles a mettre en
ceuvre par la suite, et les pouvoirs publics ontddene a les

privilégier. Mais comme les conclusions doivent shuavoir une

|égitimité sociale, les pouvoirs publics cherchentintroduire des

éléments participatifs. Cependant, les évaluationistes se font

rarement selon des méthodologies trés rigoureusssiredes bases
théoriques bien établies.

Dans certains cas on peut méme assister a destwakifaussement
mixtes, qui sont en réalité des évaluations ges#mas « déguisées »
(Buttoud et Yunusova, 2002) On utilise alors les modéles mixtes
dans une perspective de légitimation démocratigeiecahclusions
déja tirées, et les marges décisionnelles laissd@escteurs sont alors
si faibles qu’elles sont purement symboliques (lojea valorisées sur
le plan politique).

Il peut s’agir de consultations individuelles odlectives réalisées au
tout début du processus, qui servent a recueghr idformations, des
avis ou des idées, et qui vont ensuite étre utdisgour illustrer les
propos de I'évaluateur/expert.

Cette forme de participation est tres éloignée ale que suppose le
modeéle incrémental/communicatif, a savoir une abté négociation
entre les acteurs dont l'issue influence réellement résultats de
I'évaluation.

La participation publique est un concept relativetrfacile a pervertir
et les évaluations, quand elles ont pour but deukter les pouvoirs
publics de certaines critiques, peuvent étre rapate
instrumentaliséeBittoud et Yunusova, 2002 C’est pourquoi il est
important de suivre des cadres conceptuels rigaycpu recherchent
une authentique articulation entre les deux petsssc
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Introduction

Poids traditionnel
de la technique

3 Le cas des politiques forestieres

Quelle approche (rationaliste, communicative oute)ifaut-il retenir
dans le cadre d’'une politique forestiére ? La répo cette question
dépend d'une part des caractéristiques des pagidarestieres en
général, et d’autre part de celles qui sont progrda politique a
évaluer. Il faut donc examiner en détail les paliéis forestiéres avant
d’opter pour l'une ou lautre approche, et conseuiun outil
méthodologique.

Dans cette partie, on se place dans le cadre diisjyoes forestieres
contemporaines, qui font de la multifonctionnaléépierre d’angle de
I'intervention publique en forét, et I'on analysa pertinence des
différentes approches évaluatives.

3.1 Importances respectives des enjeux
technigues et sociaux dans les politiques
forestiéres

Pendant longtemps, les politiques forestieres (dinsnen France) ont
été concues comme des politiques essentiellemeathriques »,
visant a résoudre des problemes de nature éconeroigécologique
(Buttoud, 1998. Si ces politigues ne sont pas pour autant
déconnectées de la société (toute politique a eméle analyse une
visée sociale), elles ne sont pas vraiment « sExhlen ce sens
gu’elles ne s’attellent pas vraiment a un probl&eesociété (comme

le chdmage de masse par exemple).

On peut citer les politiques de restauration desites en montagne
ou de reboisement des dunes du littoral atlantiopites au XIXeme
siecle. Il s'agissait dans ces deux cas de résocaidites problemes
écologiques majeurs (inondations et ensablemerttamesn péril des
biens et personnes. C’est aussi le cas aujourgibur les politiques
de défense des foréts contre les incendies.

Sur un autre plan, la politique de reboisement @sjguerre, portée
par le Fonds Forestier National, visait a résoudre probleme
economique : alimenter la filiere bois francaisé fetamment les
industries du papier) en matiere premiére. C'esledgent dans une
logique économique qu'ont été mises en place leftiques

d’amélioration de la gestion des foréts privéesgrfapements
fonciers, création des CRPF), ainsi que les progresnde conversion

des taillis sous futaie des foréts publiques auetihe siecle.

Dans le cadre de ces politiques, la technique a@coupe place
privilégiée. La politique forestiere est avant touwne affaire de
spécialistes. En terme d’évaluation on peut totditaconcevoir une
approche rationaliste, qui peut se traduire parédesuations de type
« gestionnaire » (voir par exemple les chapitremsaorés a
I'évaluation dansCubbage et al. 1993ou Ellefson 1992. Une
« bonne » politique est celle qui mobilise les nmsydechniques,
humains et financiers les plus efficients par rappaux fins
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Emergence de
questions
sociales

poursuivies. C’est souvent dans cet état d'espré bps politiques
citées plus haut ont été évaluées, notamment iaonseil Général du
Génie Rural, des Eaux et des Foréts (voir par ekemepbilan du
Fonds Forestier National réalisé gawttin 1995). Composé de hauts
fonctionnaires du Ministere de I'Agriculture, le GREF a longtemps
été linstance d’évaluation du ministere de I'Agidicire, en charge
des foréts. Conformément aux principes des évalustjestionnaires,
ces études se concentraient sur le controle deogede contrble
administratif ou le contréle du personnel.

Cependant, et méme si la technique occupe toujones position
importante dans les politiques forestieres (neitseeaque parce qu'il
s’agit d’interagir avec un écosysteme naturel),assiste depuis le
début des années 1990 a lirruption de considératidirectement
sociales. Ce changement coincide avec deux grawbdstions de la
sociéteé :

- tout t'abord, I'émergence d’'une société de loadirde bien étre (le
premier sens de I'anglo-saxevelfare, qui fait de la forét un espace
de récréation. Les politiques forestieres ont prsgivement fait de
I'accueil du public en forét une des priorités, amtordant une place
de plus en plus importante a la satisfaction desoihe récréatifs
(parfois contradictoires) exprimés au sein de taé&ié.

- ensuite, toute une série de facteurs (mondialisagt compétition
accrue sur le marché du bois, hausse des coltestierget de main
d’ceuvre) ont fait de la sylviculture une activité moins en moins
rémunératrice. Dés lors, a partir du moment ou #tiribue a la forét
un réle stratégique dans la politique nationales’orguiéete de plus en
plus de la survie en tant que telle des professamsylviculteurs,
bdcherons, scieurs. Il faut « aider » ces catégostriales pour la
sauvegarde d’'un secteur qui continue d’employeraea plusieurs
centaines de milliers d’emplois. La politique fdrese développe
alors des mesures visant a assister (deuxieme deenelfare des

populations jugées fragiles : exonérations fiscdlem exemple le
passage de la TVA de 19,6 a 5,5% pour les travaussfiers),

incitations financieres multiples (tant en forétbjigue qu’en forét
privée), mise en place de structures chargées istassles

propriétaires dans la gestion (Centres Régionauxiad®ropriété
Forestiere notamment).

Si le développement de [lassistance publique nrdttpas les
proportions de ce qu’on peut observer par exemate de domaine
agricole, il s’laccompagne toutefois d’'un changemamtprofondeur
dans les politiques forestiéres, que I'on congbaieexemple dans les
mesures du Plan Chablis qui ont servi d’étude deacda présente
recherche. Si il s’agissait bien de répondre awant a un défi
technique (écouler le maximum de chablis au meilpgix possible),
il s’agissait aussi en filigrane de sauver la psien et d’empécher
que les propriétaires forestiers ne «jettent Irgmo». Cette
inquiétude sociale était particulierement vive earrdine ou en
I'espace de cent ans les sylviculteurs ont étéroat#s a une série de
calamités (guerres de 1870, 1914-1918, 1939-1e#%pétes de 1990
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Retour sur la multi
fonctionnalité

Une évaluation
« mixte » est
nécessairement
intégrée

et 1999) peu encourageantes pour ce qui est deuespte d’'une
activité forestiére.

3.2 Conséquences pour I'évaluation des politiques
forestiéres

Du point de vue de I'évaluation des politiques &ieres, le passage
d’enjeux techniques a des enjeux mixtes a des qopsées

importantes, notamment au niveau des outils. Laepen compte

d’aspects sociétaux nécessite des approches dikéérde celles mises
en place pour les aspects techniques, et il impidetenobiliser les

outils des sciences sociales en plus des outils sl@ences

economiques ou biologiques.

Les politiques forestieres actuelles sont carasg@és par un mélange
de considérations techniques et sociales. C’estque les rend

« multifonctionnelles » et qui fait que ni les @wions purement
rationalistes ni les évaluations purement incréaleatne sauraient
correctement les appréhender. On peut donc envisagedvaluations
mixtes, mais il convient de bien comprendre la liaiibé des

politiques forestieres. La multifonctionnalité dodn effet étre

considéréee comme un ensemble cohérent. Pour dseensaide

présentation et de simplification on a parfois terak a isoler les trois
« fonctions ». C’est en reéalité contraire a lidé@éme de

multifonctionnalité. On ne peut donc se content&me si c’est peut-
étre plus commode, une approche mixte qui « achtigoait » une

évaluation plutdt rationaliste pour les aspecthni@qies (écologiques
et économiques) et une évaluation plutdt incrénkesitgpour les

aspects sociaux. Car alors comment lier et hiéisgches deux ? On
risque d’'opposer les deux types de résultats ptuétde les intégrer.
On pourrait méme aboutir, au sein d'une méme étialyaa des

conclusions contradictoires entre les parties gestire (pour les

aspects écologiques ou économiques) et commuracgpour les

aspects sociaux) sans parvenir a « combler le fossére les deux.

Une évaluation « mixte » ne doit pas reposer sarsimple « division
du travail », mais sur une démarche véritablemaggrée (le tout est
plus que la somme des parties). Le modele mixtezaiki, développé
notamment dan8run et Buttoud (2003) peut permettre une telle
approche. La premiere phase rationaliste d’exgepisend en compte
dans son analyse aussi bien les aspects techrggeesociaux. Dans
la seconde phase communicative de participaticite expertise sert
de point de départ a un raffinage incrémental devaluation,
notamment sur les aspects sociaux (mais ausssléatgéant sur des
éléments techniques). Il ne faut pas penser qus dae évaluation
« mixte » la composante rationaliste (I'expertis&)ccuperait des
aspects techniques et que la composante incrémmenta
participation) s’occuperait des aspects sociauxtéatité, la politique
est considérée dans son ensemble (mais de maiifi@memte) aussi
bien par les experts que par les acteurs.
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Une évaluation mixte et intégrée peut aborder deiéna satisfaisante
la multifonctionnalité. Elle conserve des élémeraBonalistes, qui

s’appuient sur une discussion raisonnée de I'efficé de la politique
et qui correspondent bien aux attentes du déci@dgdrationnalité des
évaluations rationalistes en général) et a la mpatlgs politiques

forestieres (avec des fondements techniques)adiitségalement d’un
lieu ou un débat social peut s’exprimer et con&iba la qualité de
I'évaluation (légitimité des évaluations incréméesaen général) et a
une réelle prise en compte de la complexité graadie des

politiques forestiéres.

Conclusion

A l'issue de ce chapitre consacré a une revue sammes approches
évaluatives et a une discussion théorique autoua dgiestion de la
perspective a adopter dans le cas des politiquesstieres, une
approche mixte, inspirée du balayage mixte d’Ami&ioni, a été
retenue.

Ce choix correspond a une démarche de rechercHesm Les
approches appliquées, si elles ont I'avantage ali@alistes, ont aussi
'inconvénient de ne pas toujours étre tres élatmrsur le plan
conceptuel, car elles sont plus orientées surdpscis empiriques que
sur des constructions théoriques.

Pour pouvoir batir un outil dévaluation mixte st il est donc
important d’approfondir les concepts, et notamnaenix qui n'ont été
qgue survolés jusqu’ici, et qui sont pourtant cantralans le cadre
d’'une évaluation « mixte » des politiques foreser I'expertise et la
participation.
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Chapitre 2 : Cadre conceptuel

Introduction

Les termes d’expertise et de participation caradat bien les
activités respectives des phases « rationaliste « ikcrémentales »
d’'un modele mixte.

L’expertise peut étre définie comme la fournituheng connaissance
destinée a étre intégré & un processus décisiopinel vaste®
(Roqueplo, 1997, Restier-Melleray 1990 C’est bien I'objet de la
phase « rationaliste » du balayage miggipni, 1967).

Dans les sociétés déemocratiques modernes, incrahsem: rime avec
pluralisme Dryzek, 1990 et donc avec participation. C’est en effet a
travers la mise en place d'un processus partiipqtie peut
s’exprimer un franc débat sur les valeurs.

Ces deux concepts-clés ne sont pas vraiment déadgpar Etzioni,
et I'objectif de ce chapitre est de les précisasurpdonner une
véritable consistance conceptuelle a l'orientatimixte retenue a
'issue du chapitre précédent, avant de définir mméthodologie
concrete (dans le chapitre 3).

Les deux concepts d’expertise et de participatieavpnt recouvrir
une grande variété de sens, et il est nécessaitgedepréciser les
acceptions retenues dans le cadre de cette reeffer€e nécessaire
travail de clarification, d'interprétation et de mnigulation des
concepts, repose sur I'idée que toute méthodeuppése son lot de
théories et d’élaboration conceptuelles. Il estartgnt de lever le
voile sur les termes employés, d’autant plus q@dat passés dans le
langage courant.

Dans cette recherche, I'objectif n'est pas dévd#srprésuppositions
théoriques et conceptuelles d’'une pratique donmaés de partir des
concepts (a partir de réflexions théoriques existaau d’'analyses des

¥ C'est en cela que l'expertise est fondamentalendifférente
d’autres types de connaissances telles que la Izanae
scientifique, destinée a augmenter les connaissasue un sujet
donné Roqueplo, 1997.

4 C’est a la suite de philosophes tels §Matgenstein (« Tractatus
logico-philosophicus » ed961), Austin (« Quand dire, c’est faire »
en 1970 ou Searle (« Les actes de langage » @872, qui ont
particulierement approfondi le réle du langage daoise perception
du monde, que les questions de langage ont acques place
importante dans le domaine de I'épistémologie.
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Organisation du
chapitre

Introduction

Problématique

Le caractere
englobant

définitions empiriques des concepts) afin de cooicewvune
méthodologie correspondant aux sens qui est aétabtes concepts.

Les concepts d'expertise et de participation sortudiés
successivement. Des développements relatifs awertsxpget aux
acteurs qui peuvent étre intégrés a un processéaldation des
politiques forestiéres sont également inclues.

1 L'expertise

Dans le balayage mixte d’Etzioni, I'expertise catesien la production
d’'un discours englobant et raisonné sur la pold@igpublique
envisagée. Pour approfondir cette notion, un pode vue
fonctionnel (que doit fournir I'expertise ?) a daall été adopté, avant
un point de vue institutionnel (qui doit fournieXpertise ?).

1.1 L’expertise d’'un point de vue fonctionnel

Il est possible de distinguer deux conceptions,vguat étre examinées
successivement avant de voir laquelle s’accordenieux avec un
modele mixte.

1.1.1 Une expertise des résultats

Une premiere conception de I'expertise s’appuie soe vision

simplifiée du processus politique. D’abord énonséln des termes
généraux (discours, lois) qui vont définir des obje a atteindre,
toute politique publique est ensuite déclinée ercemain nombre de
mesures concretes (plans, projets, programmesyrguiour objet de
matérialiser la politique et de produire de régslta

Si I'on s’en tient a cette conception, I'expertéséournir dans le cadre
d’'une évaluation doit s'attacher a déterminer daumslle mesure les
résultats obtenus sont conformes aux objectifs reé®0

Objectifs de I Résultats de |
politique politique
EXPERTISE

A
A 4

Figure 6 : I'expertise comme une analyse des r@sulle la politique

Cette maniere d'expertiser a longtemps été prédamen
Historiquement, I'évaluation des politiques pubéguconcue comme
une expertise, c'est-a-dire dans un cadre ratgiapls’est d’abord
concentrée sur l'idée de realisation des objeclifapres Weiss
(1972): «la formulation traditionnelle de la questioéwhluation est
de savoir dans quelle mesure la politique ou lgmEMmme réalise ses
objectifs ».

41



C’est une tache plus difficile qu’il ne parait, ¢as objectifs peuvent
étre implicites au lieu d'étre explicites, vagues bien mémes
changeants. C’est pourquoi certains auteurs nérésftas a évaluer
une politique seulement a partir de ses effetss sdntéresser a ses
objectifs goal-free evaluatiomle Scriven, 199).

Du point de vue de la rationalité, le critere obfegqui est mobilisé est
celui de l'efficacité, c'est-a-dire de I'adéquatientre les résultats est
les objectifs ; une «bonne » politique est cell@ gemplit ses
objectifs.

1.1.2 Une expertise du processus

Dans un deuxieme temps s’est développée une aigienvdu
processus politique, qui a de ce fait modifié kbsrdes vis-a-vis d’'une
expertise (en matiére d’évaluation).

En effet, selon la perspective séquentielle himes (qui s’est
progressivement imposée a partir de la fin des esri®70), une
politique publiqgue se définit par un enchainemeamglexe de
séquences  successives: perception, définition, égatjon,
organisation, représentation, formulation, |égitima appropriation,
mise en ceuvre, évaluation et terminaison. Ces rectgmnt elles-
mémes regroupées en cing systemes d’action quiefurmn cycle :
identification du probleme, formulation des solugp légitimation,
mise en ceuvre et évaluatian

Le cadre séquentiel de Jones (comme la plupartatires développés
depuis, y compris dans le contexte forestier), edifiant la maniere
de comprendre une politique publigue et en intreahi I'idée de
cycle politique a considérablement élargi le chatag’expertise. En
effet, il ne s’agit plus seulement d’évaluer lesuléats a la lumiere des
objectifs, mais d’expertiser I'ensemble des diffdse « systemes
d’action » (voir figure suivante)

L’analyse porte non seulement les effets de latigak, mais aussi
I'inscription des problémes sur I'agenda politig@est-ce que le
probleme public sélectionné est important ?), ldindion de la
stratégie d’intervention (est-ce qu'il s’agit d’'ubenne approche pour
résoudre le probleme ?), sa mise en ceuvre (esiecedite politique a
été administrée dans de bonnes conditions ?),rsantEson (est-ce
que la politique est améliorée ou terminée selamldeses objectives
par exemple) et méme son évaluatfqest-ce que I'évaluation a été
menée de maniére rigoureuse ?).

> I s’agit bien sOr d'une construction théoriqueuplou moins
précaire : l'ordre de certaines séquences peut igiversées et
certaines d’entre elles peuvent étre atrophiéesbeantes.

16 Selon cette conception, toute évaluation d'unetigok publique
devrait comporter sa propre évaluation (c’est égale I'avis deCSE
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Figure 7 : I'expertise comme une analyse du prarepslitique

Sur le plan de la rationalité, alors que l'effitéacjouait un réle
prépondérant dans le cadre de I'expertise « traditlle », c’'est le
critere de l'efficience qui devient central. Il git d’'une notion
complexe a laquelle est consacrée le paragraphentui

1.1.3 L’efficience

Alors que lefficacité peut se définir comme que degré de
réalisation des obijectifs, I'efficience renvoie aapport entre les
entrants iaput9 et les sortantso(itputy d'un systémé&’. C'est ce
gu’'on retrouve selon des formulations Iégeremefférintes aussi

1996. Les conditions d’'une telle autocritique sontcdiges dans le
chapitre 4 et en conclusion de ce mémaoire.

7 Le terme defficience, de méme que ceux defféedivou
d’efficacité proviennent tous de la racine latineftectus » (effets)
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bien en sociologie des organisatiori&z{oni 1964 que dans les
sciences économiqueSinon 1983.

Dans le cadre de I'évaluation des politiques puidgy I'efficience est
un critére qui rapporte les codts des politiquesigs bénéficesRossi
et al. 2004, Scriven 1991, Nagel 1981C’est un critére qui a fait
I'objet de nombreux développements dans le cadre sigences
économiques.

Approches Les deux principales techniques quantitatives eydas pour
quantitatives expertiser l'efficience sont I'analyse colt bénéfiet I'analyse co(t
efficacité(Kaczmarek et Ottitsch 2004)

Dans I'analyse codt bénéfice, tous les colts (aniesi dans la sphere
du programme que dans la sphere de la sociétégreffibes d’'une
politique doivent étre comparés de maniére a détemdans quelle
mesure les bénéfices sont supérieurs aux colits) seke perspective
monétaire. Une fois que les valeurs monétairesdd&sents codts et
bénéfices sont établies, il convient de les unifeem en leur
appliquant le cas échéant un taux d’actualisatiopraprié, ce qui
peut poser probleme. Une autre difficulté repogselesdait que pour
de nombreuses politiques (et notamment les podiigforestieres),
I'identification des colts et des bénéfices (quntsmultiples) est
difficile. Ainsi, I'attribution d’'une valeur monéti@ a des externalités
positives ou négatives liées a une politique donpéet s’aveérer
particulierement ardue, et nécessite de recouridea méthodes
complexes telles que les prix hédonistes ou I'a®abontingente (voir
Buttoud 2000 pour une revue des différentes méthodes). En reatié
de politique forestiére, cette volonté d’attribwere valeur monétaire
aux différentes utilités de la forét, malgré desvaiux intéressants
(voir par exempleBrun 2002), se heurte toujours a d’importants
problemes. Le tableau suivant permet de mieux peecohscience de
I'étendue des aspects auxquels il faut attribuer wadeur dans le cas
d’une politique forestiére.

mais ont des sens différents. Dans les dictionsdolent le nouveau
petit Robert Rey et Rey-Debove 1993 on peut trouver que
I'effectivité renvoie au latireffectivus« qui se traduit par un effet, par
des actes réels » alors que l'efficacité vienteffecax « qui produit
I'effet que I'on attend » et efficience @dficere« qui produit un effet
avec un minimum d’efforts ». Il faut reconnaitre’equ frangais le
terme d'efficacité a parfois tendance a recouves deux autres
aspectsNlarocico, 1998.
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Tableau 2: Biens et externalités pouvant étre witsdpar une
politique forestiere

Biens et externalités positives potentiellemendpits par un programme ou une politique

forestiere

* Valeurs d’'usage :
Valeurs d’'usage direct :
Biens évalués sur la base d'un prix de marchés lobeeuvre ou d’industrie,

produits forestiers, liege, résine, miel, plantésalatives, champignons, plantes

médicinales, baies, truffes, etc.)

Biens évalués sur la base d’un prix implicite (pé¢e) ou sur la base d’'une licence

(chasse, ramassage des champignons)
Valeurs d’'usage indirect :
Protection des bassins versants, régulation mianatijue ou macroclimatique

(lutte contre les changements climatiques globaigckage du carbone), qualité (de

I'eau, paysage, etc.

* Autres valeurs :

Valeurs d’option :
Source de récréation personnelle future

Source potentielle d’énergie ou de matieres praaiénouveaux medicaments par

exemple)

Source potentielle de biodiversité (espéces noarerdécouvertes)
Valeurs d’héritage :
Paysage, récréation, €énergie et matieres premidregjversité, stockage du
carbone pour les générations futures, etc.
Valeurs d’existence :
Biodiversité, respects des étres vivants et d@ddité des écosystemes forestiers.

Biens et externalités négatives

Erosion, inondations ou avalanches dus a une quaditiorestiére déficiente
Dégradation des paysages due a une expansion ieecass foréts

Risque accru de feux de foréts

Perte de biodiversité ou dégradation des paysagea des plantations inappropriées
Perte de possibilités récréatives due a une paditiqrestiére trop intensive

Une autre difficulté importante, frequemment saufig depuis les
années 1960, est qu'il est difficile dans le cadeel’analyse codt
bénéfice de prendre en compte des considérationsl’&guité,
comprise au sens d’une juste distribution des &g ti’'une politique
ou d'un programme a ses différents destinatailesstl possible de
réintroduire un aspect distributionnel dans I'asalgoit bénéfice (en
pondérant les bénéfices selon qu’ils vont a telstels groupes
d’individus) selon des modeles plus ou moins sdjghiés (voir par
exemple Riera et Najera 2003, mais ces modeles compliquent
singulierement la réalisation pratique d’une aralkysit bénéfice.

Moins colteuse car moins difficile a réaliser, approche alternative,
'analyse colt avantage étudie la relation entre delts et les
bénéfices sans recourir a une estimation monélaiiees derniers. La
discussion porte sur le fait de savoir si une plé alternative aurait
pu produire autant de bénéfices (voire plus) avecablts moindres.
Il s’agit d’estimer les bénéfices en termes physgget non pas
monétaires, ce qui simplifie les calculs mais reriend pas faciles
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Approches
qualitatives

pour autant. Il est en effet parfois trés difficide connaitre
précisément lesutputs quand par exemple la politique ne prévoit pas
explicitement leur monitorage (ce qui est souvergds).

L’analyse colt bénéfice et I'analyse colt avantswd des approches
quantitatives (monétaire pour l'une, monétaire élysigue pour
l'autre) de l'efficience. Etant donné qu’elles smisdéveloppées dans
le cadre des sciences économiques, ils pouvaitfitildment en étre
autrement. Mais dans le cadre de sciences polgifpta fortiori de la
recherche évaluative), des estimations qualitatilee$efficience ont
été développées, sur la base du « dire d’expert ».

Dans cette perspective, I'efficience est approainde pas selon des
procédures standardisées (type analyse colt bépéfiais selon la
perception d'un ou plusieurs experts. Dans la netiee qualitative,

I'instrument de la recherche est la personne etpios une équation
mathématique. Plus que de mesurer, il s’'agit denelonilu sens a
I'objet de recherche (voituba et Lincoln 1981et 19849.

Les avantages des approches qualitatives par tagypoiquantitatives
reposent en premier lieu sur un codt de collectéeetraitement des
informations relativement faible, ce qui a pourdllaire de permettre
une expertise rapide de l'efficience. En second, lies approches
qualitatives présentent un avantage heuristiggeali fait qu'elles
permettent I'étude des problémes d’'une facon oayemr profondeur
et en détail Ratton, 1990. Elles peuvent donc intéresser les
politiques forestiéres, tres complexes car multfamnelles.

Les inconvénients tiennent principalement a la r@smgvimage dont
souffrent les études qualitatives, considérées meu fiables (a la
différence  des approches quantitatives, qui  béeéfic
systématiquement dans nos sociétés marquées pasiterisme d’'un
a priori favorable) car reposant sur des témoignages plessqr des
preuves. Pourtant dans la pratique de I'experttepés seulement
dans le cadre de I'évaluation d'une politique pgid) on peut
constater que le dire d’expert est souvent mobilzZ@mme I'a bien
montréRoqueplo (1997, face a des questions complexes et urgentes
(précisément le genre de questions que posent &sdedirs
politiques), I'expertise quantitative précise efimiéve est souvent
impossible a fournir.

1.1.4 Conclusion

L’évaluation mixte fait appel a une expertise afdés complete,
rationnelle et relativement rapide a produire. Rguport au premier
point, il semble donc raisonnable de retenir un@ception de
I'expertise orientée sur le processus, et pas swuiesur les résultats
d’'une politique publigue. Pour le deuxiéme poinigst sur une
analyse de l'efficience que doit reposer la ratibdae I'expertise (et
pas uniqguement sur le critere d'efficacité). Pautrbisieme point, il
apparait pertinent de retenir l'idée d'une expertessentiellement
qualitative de la politique, largement suffisantar prapport aux
objectifs poursuivis par le balayage mixte, a salfourniture d’'une
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expertise relativement grossiére qui sera affindasdla suite du
processus.

La notion d’expertise retenue repose largementesdire d’expert. Et
méme si cette expertise peut rester relativemeossgere, il faut
guand méme faire en sorte qu'elle soit la plusléiaét la moins
contestable possible. C’est pourquoi on a considéet attention
dans le paragraphe suivant I'expertise d’'un poevde institutionnel
(qui peut ou doit étre expert ?)

1.2 L'expertise d’'un point de vue institutionnel

Introduction « |l n'existe pas d’experts sans situation dexpers CRESAL
1985 cité par Restier-Melleray 1990. Cette vision
« constructiviste » de I'expert découle du fait ,qpar définition,
'expert est mandaté par le pouvoir politique ddmscadre d’une
problématique donnée. Les experts sont aussi chatgaue les
problématiques, et dans le cadre d’'une évaluatiare peut y avoir
d’autres experts que des expertshoc Dans tous les cas, les experts
doivent cependant avoir une connaissance étendua pelitique a
évaluer (il faut pouvoir rendre compte aussi bierpdocessus que de
ses résultats) et de bonnes capacités d’analysegomalyser (méme
qualitativement) la valeur de la politique en temiefficience.

Ces experts potentiels peuvent étre recrutés dams tatégories
institutionnelles distinctes : les scientifique®s | praticiens et les
membres de I'administration foresti&te

1.2.1 Les scientifiques

C’est la catégorie la plus visible. Il s’agit degmnnes travaillant dans
les universités, les grandes écoles ou les institlg recherche
(ENGREF, INRA, CEMAGEF...). Ces scientifiques sonlagpointe
de la recherche forestiére. Du fait d’'une spéatibm poussée, on
peut trouver des experts pour chacune des tromglgsafonctions de la
forét (écologie, économie et société) :

- Les écologues forestiers sont des spécialistesodctionnement
écologique de la forét. lls étudient les procesguissont a I'ceuvre
dans ce milieu, et entre autres les conséquenagEneérees par les
interventions anthropiques. Par conséquent, il sonmesure de
répondre a des questions du genre ‘que S’est-isépak fait de
I'intervention humaine ?’ ou ‘que ce serait-il pasgu niveau des
eécosystemes sans intervention humaine ?’. Par e;ohds grilles
utilisées par ces chercheurs ne correspondent graénient a une
logique sociale ou politique. Les écologues onfgisudu mal a faire

18 Ce paragraphe reprend une typologie proposéeutansonférence
a l'occasion d’'un séminaire organisé par le Lalmratde Politique
Forestiere, et qui a donné lieu a une publicatiansdle Journal
Forestier Suisse (voroisel 2009.
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le lien entre ce qui reléve d’'une action anthropign général et ce qui
releve d’une politique publique en particulier. 8enut, ils connaissent
mal le détail des mesures, et ne sont pas forcéoapables d'en
distinguer les impacts propres.

- Les sociologues forestiers étudient les évolgti@t mutations
sociales dans le domaine forestier, mais souvemha@ere globale,
sans forcément analyser des interventions publigaesculiéres. Par
exemple, dans le cas des chablis de décembre @89%ociologues
se sont intéressés a la crise «chablis » chezfoesstiers sans
individualiser tres nettement ce qui découle dunRGhablis (voir
Hansen 2001 et 2002 Les grilles d’analyses sont telles qu’il n'est
pas toujours facile, dans le cadre d'une évaluatien politique
publique, de placer en situation d’expertise desotuogues.

- Les eéconomistes forestiers ont une bonne coraraiss de la
politique forestiere et de ses différentes mesumnesserait-ce que
parce que les problématiques d’économie et deiguuditforestieres
sont souvent regroupées au sein des mémes unitéstagche. Leurs
questions de recherche traitent souvent de megpualggues ciblées
(voir Costa et Ibanez 200%our un exemple récent). Pour certaines
politiques (notamment celles qui sont de naturearfaiere), les
économistes peuvent avoir une idée assez fine rdpacis. Cette
position privilégiée des economistes s’expliquesapsir le fait que
dans nos sociétés lintervention publigue est souwde nature
economique.

Malgré des recherches récentes visant a améliorarface entre la
science et la politiquePfegernig 2000, on constate que dans la
pratiqgue (et avec une exception pour les éconos)jsten’est pas
toujours évident de placer des scientifiques erditiom d’expertise,
ne serait-ce que parce qu’'ils ne connaissent pgsuis tres bien les
politiques forestiéres.

Ce constat a été fait pRoqueploquand il travaillait sur les questions
d’expertise liees aux pluies acided988. Tres souvent, les
guestionnements politiques qui sont a l'origine nfudemande

d’expertise désarconnent les scientifiques, qui DBmabitude de

formuler différemment leurs questions de recherche.

1.2.2 Les praticiens

Une autre catégorie d’experts, généralement moalsrigée, est
constituée par des praticiens. Il s’agit de perssrui ne détiennent
pas forcément de formation académique mais quapptis de leurs
expériences propres. Cette connaissance empiriqueh@nt autant
les aspects écologigues gqu’économiques ou socamtejite sa place
dans le cadre d'une expertise. Les praticiens pegua®oir une

excellente connaissance non seulement de la foaé aussi des
différentes politiques qui y sont menées. Cet ajeedans un territoire
donné est a la fois une force et une faiblessd'@gpertise devient

difficile a généraliser.
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Par rapport au monde scientifique, divisé en undtitude de
spécialités, il est possible de trouver des petiqui ont une vision
compléte de I'ensemble des enjeux forestiers etédedibres entre
eux. Un pharmacien, un chasseur ou un historieal,lpassionné par
la forét peut tout a fait jouer le rbéle d'un experhais ces
personnalités, peu connues en dehors de leuriersi sont difficiles
a identifier. Il peut donc étre difficile de lestégrer a un processus
d’expertise.

1.2.3 Les fonctionnaires de I'’Administration Forest iere (au
sens large)

On entend par membres de I’Administration Forestlés personnes
qui sont chargés de mettre en ceuvre la politiquesfigre. C’est une
définition volontairement lache qui permet d’engloles nombreuses
institutions qui interviennent dans ce domaine (DAt Conseils
Généraux, DRAF et Conseils Régionaux, ONF pour aoes
missions, CRPF...).

Les fonctionnaires (ou assimilés) de ces difféenstructures
représentent une autre catégorie d’experts, quit tela fois des
scientifiques et des praticiens. Ils ont en commawvec les
scientifiques d’avoir recu (au moins en partie)mi@me formation
académique. lls ont en commun avec les praticianseuain ancrage
local et la connaissance globale des problémesidiidign.

Ces fonctionnaires peuvent apparaitre comme de lexperts
potentiels dans le cadre d’'un modele mixte. Entgffeont I'avantage
de combiner une vision globale des problémes esdlieles bases
scientifiques (a I'instar des chercheurs) avecvis®en intégrée de la
forét (comme les praticiens) et des politiques dteees (qu'ils sont
chargés de mettre en ceuvre et de suivre).

Comme Tocqueville (cité parPerret 1999 I'a bien montré,
I’Administration (et ce dés I’Ancien Régime) setfle réceptacle de
toutes les aspirations de ses administrés, etele diu s’exprime
(parfois bruyamment) des revendications sociales. fonctionnaires
ont donc une excellente connaissance des questtmiales relatives
a la forét.

Cependant, faire appel a cette catégorie d’expertsrésente pas que
des avantages. Le premier probleme est celui d'oedaine
spécialisation en fonction des administrations. fomction des
différentes administrations et de leurs missions, domaine
d’expertise peut étre restreint (foréts publiqiests privées, filiere
bois...). Un autre probleme, méthodologique, repaseles fait que
dans le cadre d’'une évaluation, ces experts séramanés a étre a la
fois juges et parties. Il serait difficile de réesemen quelques mots les
controverses existant entre les tenants des éi@isak internes » et
ceux des évaluations « externes », mais méme articipation de
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Introduction

fonctionnaires est problématique, celle-ci ne <Saggagne pas
forcément d'une perte de qualité des travaux

1.2.4 Conclusion

Chacune des différentes catégories présente dedagesa et ces
inconvénients, et c'est a l'aune de la politique\aluer que l'on
choisir quels experts semblent les plus pertinents.

Dans tous les cas, I'expertise se conjugue le susent au pluriel. I

est rare qu’'un seul expert puisse fournir toutepétise. Presque
toujours, I'expertise est le fruit du travail deugleurs experts. Les
problemes qui se posent touchent en effet a plissspects et pour
surmonter le cloisonnement académique ou géograpligs experts,
on peut faire appel a plusieurs d’entre eux. llfang pas seulement
gue l'expertise soit pluridisciplinaire, il faut led plus loin et

développer des méthodes pour faire en sorte qu'ddgienne

interdisciplinaire (voir le chapitre 3).

Pour certains auteurs attachés au concept d’egeeptiblique (voir
chapitre précédent), I'expertise doit aussi assoéiela fois des
spécialistes et des acteurs de la politique. Cela-@tre judicieux
dans le cas de politiques trés sensibles sur re q@aiétal mais peut-
étre moins dans le cas de politiques tres techsique

2 La participation

En plus d’'une évaluation préliminaire de type nadidste, I'évaluation
« mixte » qu’'on se propose de développer s’appaies ddeuxiéme
phase sur un processus participatif. Comme le gandexpertise,
celui de participation est ambigu. En fonction dantexte, on fait
référence a un continuum de pratiques allant ddofimation a la
délégation de pouvoir, en passant par la consuitati'objet de cette
section est de préciser 'usage qui est fait icce&oncept « tarte a la
creme » Buttoud, 2006.

Comme pour la section précédente, la participatgird’abord étudiée
d’'un point de vue fonctionnel (quelle forme de Egoation pour une
évaluation mixte ?) puis d'un point de vue instdobel (qui peut
participer ?).

9 Les inconvénients des évaluations internes sooit (kRADEL
1999 un manque de recul et une possible auto-satisfactes
avantages sont une meilleure connaissance det’digvaluation, un
acces plus rapide a l'information et une meillearebilisation des
acteurs. Une évaluation interne réalisée par desopees motivées et
déterminées a autant voire plus de chances d’'éingesd’effets
gu’une évaluation externe.
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Introduction

Quelques
définitions

Les théories de la
participation

2.1 La participation d’'un point de vue fonctionnel

Quelle est la fonction d’'un processus participatiPour répondre a
cette question, il est intéressant de revenir sefqyes définitiorfS.

Le concept de participation est extrémement polpmer Dans la
littérature spécialisée (et particulierement danddmaine de I'aide au
développement, qui S’est tres tdt emparé du copceusieurs
définitions ont été proposées. PourBanque Mondiale (1996, la
participation est un processus a travers lequelpseties prenantes
(stakeholderk influencent et partagent le controle des iniiedi de
développement et des décisions relatives aux ressouqui les
affectent. Pour l&ood and Agricultural OrganizatiofrAO (2000,
c’est un processus volontaire ou les membres deolaulation,
individuellement ou a travers des groupes organieggriment des
opinions et articulent des intéréts, et ont la jpiée d’influencer les
décisions ou l'issue du sujet abordeé.

Dans la littérature scientifique (ch&uchy et Hoverman 2000 par
exemple), la participation peut-étre vue soit comme fin en soi ou
comme un moyen en vue dune fin. Cest une fin en Gr la
participation est capable de véritablement tramséor une
communauté et son comportement politique. La ppdion peut
ainsi stimuler un processus continu d’apprentissaggmentant la
responsabilité collective des individus d'une comauté. C'est
également un outil en vue d’'une fin donnée. Laigipgtion est alors
concue comme un ensemble de méthodes, recommarslatin
pratigues destinées a impliquer le public dans g@escessus
politiques.

A partir de ces deux grandes perspectives, dewesdldéoriques ont
été développés a partir des années 1970. La théeiee participation
publique est la premiere a avoir été appliquéeecatesr forestier. Elle
correspond a la mise en ceuvre — au Etats-Unisunedsérie de lois
relatives a la gestion des ressources naturellésabties de maniere
participative Gericke et al., 1992 Cette théorie se base sur deux
grands principes : (i) I'autorité publique gardeitiative du processus
et en organise toutes les phases et (ii) la ppaticin est assimilée a
une consultation publique, dont l'autorité publiqdeit tirer les
legons.

En réponse a certaines critiques (M@aniels et Walker 1997, s’est
développée une théorie dite de la démocratie fjzatice ou de la
collaboration pluraliste\(ira et al., 1999. Cette théorie se base sur
les principes suivants : (i) les acteurs sontratidtive du processus et
en organisent toutes les phases et (ii) la padiidp est assimilée a
une négociation. Ce sont les acteurs qui tirentreé@mes les lecons
de la participation.

20 Ce paragraphe reprend les principaux enseignentéums revue
bibliographique effectuée en ma202 par AlessandrdPaletto au
Laboratoire de Politique Forestiere de 'TENGREF-.
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A partir de ces théories, plusieurs cadres padiifgpont été proposés.

2.1.1 Les approches traditionnelles de la participa  tion

Introduction Les approches traditionnelles, qui se caractéripantle fait que la
participation est introduite de I'extérieur et quéuinstance extérieure
synthétise les travaux, sont multiples. Pour lesid® il est fréquent
(depuis le travail inaugural dgherry Arnstein en1969 d'’utiliser des
typologies (voir par exemplBuchy et Hoverman 2000 Ramirez
1998; Tanz et Howard, 1991 que I'on peut présenter sous la forme
d’une échelle (voir figure page suivante).

| |

. Pouvoir citoyen
Auto-mobilisation <

Pouvoir délégué

démocratie Participation
participative interactive

Participation
fonctionnelle

Partlc!patlon Consultation
« traditionnelle »

Manipulation
Pas de réelle Fourniture
participation d’informations

Information

I I

Figure 8 : Une typologie de la participation (d'@giPaletto 20023
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Information

Fourniture
d’informations

Manipulation

Consultation

Participation
fonctionnelle

La premiere forme traditionnelle de participaticst Einformation. I

s’agit d’'une participation passive. Les groupesirgtividus sont
avertis par les pouvoirs publics de ce qui est emrs Ils ont la
possibilité de réagir mais cette réaction n’estyrzasnent recherchée.

La seconde forme représente une participation gitise, puisqu’on

demande aux acteurst@keholders de fournir des informations (au
travers de questionnaires par exemple). Mais #'agit pas vraiment
de recueillir les avis des participants sur ceestiien cours.

Une troisieme forme traditionnelle de participaticgpose sur une
manipulation des acteurs. Il s’agit d'une formeusbire de

participation ou des groupes de travail illégitinvesit Etre amenés a
soutenir des décisions prises de longue date paaueorités. Dans
cette optique, la participation est considéréelgampouvoirs publics
comme un simple surcodt.

Ces trois formes de participation sont généralemkatées en bas des
typologies. Elles correspondent a un niveau deadéé tres fort des
pouvoirs publics vis-a-vis des acteurs.

La consultation est une forme de participation trésandue. Les
pouvoirs publics (ou les personnes mandatées pgr gardent le

contréle du processus participatif et définissezd modalités. Les
individus ou les groupes sont consultés mais ilanjyas d’obligations
pour les consulteurs de tenir compte des vuesragpes (méme si cela
risque de se retourner contre eux) ou de délégaeréal pouvoir

décisionnel aux participants.

SelonArnstein (1969, la consultation est un pas légitime vers une
véritable participation, mais il reste un rituedrie si les participants
n'ont pas une influence réelle. Les acteurs peuaéors refuser de
participer davantage et se tourner vers dautremde d’actions,
devant les tribunaux par exempbdrtimer et Scardina 2004).

2.1.2 Les approches récentes de la participation

Pour étre certain que la participation soit effectiet que les
participants aient réellement la possibilité diumfhcer I'issue de ce
processus, certains auteurs ont cherché a dépksstade de la
consultation. Ces formes de participation corredpaoh a des
approches plus récentést aux barreaux supérieurs de I'échelle de la
figure précédente.

Avec la participation fonctionnelle, une missiont @ssignée aux
participants.Ramirez (1998) précise qu'il peut s’agir de poursuivre
des réflexions menées par ailleurs ou de valider gdandes

2L Au cours des années 2000, plusieurs projets deergte (Projet
COST E19 sur les Programmes Forestiers NationawyetpGoFOR
sur les nouveaux modes de gouvernance en forétiéwaioppé des
formes de participation supposées conduire a ltogedurable des
foréts.
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orientations. A la différence de la manipulatioe, processus de
participation doit étre Iégitime et représentaés dcteurs.

Participation La participation interactive considére que la pagtition n'est pas

interactive seulement un moyen permettant d’accomplir une ongsnais aussi
un droit. Les acteurs prennent les décisions, etemariat avec les
représentants des pouvoirs publicdefmain et al. 2001; Pretty
1995. Dans le cadre de I'évaluation on parle d’évatmato-produite
(Conan 1998.

Auto mobilisation L’auto mobilisation représente (a I'heure actueleedernier barreau
de l'échelle. Les participants prennent en maimdéamnble des
processus politiqgues, sans forcément travaillerc akes pouvoirs
publics (sauf a leur demander de l'assistance tguknou des
ressources dont ils gardent le contréle). On disendeux formes
d’auto mobilisation : le pouvoir délégué, ou lesoaiteés donnent aux
citoyens un réle prépondérant en matiere de prsdétision ; et le
pouvoir citoyen, ou les citoyens s’arrogent d’eu&mes le droit de
décidef”.

Ces dernieres formes de participation correspondemm niveau de
défiance trés fort des acteurs vis-a-vis des pos\miblics.

2.1.3 La négociation

La plupart des formes de participation évoquéesdessus

s’accompagnent de nécessaires négociations emtracteurs. Tout
comme un paragraphe spécial a été consacré a Istiaquede

I'efficience dans la partie consacrée a I'experteparagraphe traite
spécifiguement de la négociation.

A partir de la participation fonctionnelle les agt® sont au coeur des
processus politiques. La négociation concerne [@sisacteurs entre
eux que les acteurs et les pouvoirs publics. Comroeganiser la
négociation ? Il existe deux grandes conceptidnegelcentrée sur la
résolution des conflits, l'autre sur I'avéenement denditions de
communication optimales.

Résolution des Classiguement, négociation rime avec résolution desflits,
conflits notamment pour ce qui est de la gestion des miliatarels (voir
ainsi Faure et al. 1998. La négociation intervient pour résoudre des
conflits de nature économique, écologique ou sedEkasser 200},
sur la base des rapports de force entre les diti®@cteurs concerneés.
Un certain nombre de facteurs, qui refletent le voau de
marchandage des différents acteurs, influencemdgsciations.

Ce sont surtout les économistes (notamment dansadee de la
théorie des jeux), qui ont étudié les mécanismegean codts de
transaction (colts liés au cadre relationnel) ditcal’opportunité
(participer signifie renoncer a une autre activi@dmme I'a montré

2 En matiére d'évaluation le pouvoir citoyen cor@sp a
I’empowermengvaluation(Baron et Monnier 2003.
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Olson (1965, ce sont surtout les groupes (par rapport auwichas)

et notamment ceux qui sont bien organisés et pésiaisés (pas de
phénomene de « passager clandestin) qui disposntrekilleurs
atouts pour supporter ces colts. Mais comme leetpplsasser

(2002, le niveau d'organisation d'un groupe n’est pas Seule
variable dont il faut tenir compte. D’'autres factgeucomme les
options de sortie (un groupe ou un individu peutefasavoir qu’il

saura atteindre ses objectifs en utilisant d’autmesyens que la
négociation, en faisant du lobbying direct par eplenou I'avantage
du premier joueur (chaque modification d’'une prap@s initiale

étant co(teuse celui qui propose le premier peimpsser plus
facilement) peuvent étre tout aussi décisifs.

Cette approche de la négociation correspond sodveatquescharpf
(2000 qualifie de coordination négative : des acteuettement
polarisés ont la volonté de faire triompher leurinpade vue au
détriment des autres. Pour entrer dans un proceksusordination
positive (les négociateurs construisent un pointvde commun),
d’autres approches ont été proposees.

Action Certaines approches se basent sur les travaux riseyns tels que

communicative Habermas (19873 1987bH, qui ont réflechi aux conditions
d’émergence d’'une société de I'agir communicatibifaessi appelée
société discursive ou société argumentati@ehéinz 2002) ou les
conflits et divergences de vues ne sont pas régaludes rapports de
force mais a travers une comparaison intersubgctilarguments
(compris comme des idées ou des positions expripges langage)
avances et recus en fonction de leur valeur irggoe (sans arriere
pensées ou calculs).

Comment parvenir a un tel état de communicatiori€adtG travers
I'’émergence d’'une « communauté de communicatione geut se
mettre en place le concept d’action communicativeeg procédures
de légitimation qui lui sont associées. Pour crge communauté a
partir de visions du monde qui peuvent étre difieas voire

concurrentes, il faut s’appuyer sur une éthiqueenselle qui permet
de fonder [lintercompréhension des différentes qanss.

Schématiquement, deux approches sont possibles :

- la premiére, celle d’Habermas, fonde cette éthigpiverselle sur les
données du langage et sur le «vécu du monde »ep@rhaque
communauté. Cette approche laisse place a un rcemativisme

entre différentes communautés.

- la seconde, celle d&pel (1990, assoie cette éthique universelle non
pas seulement sur les régles du langage ou lesesuis#® chaque
communauté mais sur des principes transcendan®aux. Apel c’est

la philosophie qui doit établir ces principes

23 Apel renoue avec la grande tradition philosophjgee lui
reconnaissant une prétention a définir I'univer§adtte entreprise est

bY

pour le moins a contre courant puisque depuis plua siecle la
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Le débat n’est pas clos mais il semble clair quela des fondements
philosophiques, I'émergence d’'une société ouveptaur( reprendre
I'expression dePopper 1945 se fait a travers la socialisation des
membres de la communaut®ryzek 1990. Cette socialisation
semble passer par des processus d’apprentissage.

2.1.4 Conclusions

Par rapport a un modele mixte d’évaluation destigaks forestieres,

il semble qu'une participation fonctionnelle, own’ fait appel aux

acteurs pour effectuer ou finaliser une missiomiesponde bien a la
logique du balayage mixte. Bien sdr, il ne s’agit mle tomber dans
une forme de manipulation et il faut donc prévas enécanismes de
négociations entre les différents participants.

De par la nature incrémentale et communicative &l'é@valuation
mixte, il semble également souhaitable de faireosep les
négociations sur les principes de la coordinatiositive. On verra au
chapitre suivant comment on a essayé de mettre l&te pune
communauté de communication dans le processusldadian.

On peut remarquer que la participation envisagéet pparaitre
inhabituelle, du moins dans le secteur foresti@n. demande au
participant de réaliser un travail, et on essayenddre en place une
négociation non biaisée par des comportement&gicgates (c’est tres
différent du schéma corporatiste habituel).

2.2 La participation d'un point de vue institutionn el

Quels sont les acteurs des politiques forestiefesu? dépendra de la
politique forestiére en question et il ne s’agits p@imposer les
acteurs. Les propositions qui suivent (basées ger typologie de
Croisel 2009 peuvent néanmoins servir de piste a quiconquiasteu
mettre en ceuvre un processus d’évaluation partitixans le cadre
d’'un modele mixte, plus la participation est ougeglus le processus
est riche. Il ne faut donc pas hésiter a sortir @dégories présentées
ci-dessous.

Mais a linverse, pour ce qui est de favoriser kfgence d'une
communauté de communication, il peut étre judicidexs’appuyer
sur un groupe d’acteurs restreint qui utilisentmiéme langage et
partagent le méme «vécu du monde ». Il faut daoaver un

équilibre entre ces deux considérations.

philosophie n'a cessé de réduire ses ambitionsavens une série
d’ « adieux » (adieu a la métaphysique, adieu gaikon, adieu a la

vérité...) pour se consacrer essentiellement a desstiQus
structuralistes ou pragmatiques (comme le langagfement).
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Office National
des Foréts

Communes
forestiéres

Propriétaires
privés

Professionnels de
'amont de la
filiere

Professionnels de
'aval de la filiere

2.2.1 Les propriétaires forestiers

Les propriétaires forestiers sont traditionnelletées premiers
bénéficiaires des politiques forestieres. On peuiccchercher a faire
participer les trois grands types de propriétdivesstiers en France :

hY

L’'Office National des Foréts n'est pas a propremeatler un
propriétaire forestier, mais a travers la missianlgi est confiée par
I'Etat pour la gestion des foréts domaniales (domgrrivé de I'Etat),
c’est un interlocuteur incontournable pour ce tgipdorét.

Les communes forestiéres et leurs associationso(ipges dans la
fédération nationale des communes forestieres FIR@R) sont les
principaux propriétaires de foréts publiques. Ades maires, les
membres des commissions des bois des conseils ipauicou les
représentants des COFOR, il est possible d’'étald# partenariats
dans le cadre de processus participatifs.

Les interlocuteurs potentiels sont plus dispers@g ge qui est des
foréts privées. En plus des propriétaires eux-mé&peas$ois regroupes
dans des groupements forestiers ou des associagosglviculteurs)
et de leurs syndicats (regroupés au sein de FergsBrivés de
France), il peut étre intéressant de contacter mrsonnels des
Chambre départementales ou régionales d’Agricultgoe disposent
parfois de services forestiers) et des CentresdRégk de la Propriété
Forestiere (établissements publics chargés d’eacddrgestion des
foréts privées).

2.2.2 Les professionnels et autres usagers de lafo  rét

Dans le cadre des politigues forestieres actuebd@s,ne peut se
contenter de la participation des propriétairegstiers ou de leurs
représentants. D’autres personnes utilisent ownvide cet espace.

Le premier groupe a impliquer, en plus des propirés, est sans
doute celui des professionnels de I'amont de larél L'emploi des

sylviculteurs, bdcherons, exploitants forestierspipiéristes, experts
forestiers ou salariés des coopératives forestidépend directement
de la forét. Ces groupes sont souvent organiséymaicats et il est
relativement facile de les contacter. Par conteené disposent pas
forcément de beaucoup de ressources pour parti@ipes processus
politiques (cas des Entrepreneurs de Travaux Rergstotamment).

L’aval de la filiere s’inscrivent dans des enserabitelustriels plus ou
moins grands selon qu'il s’agit d’'industries de rpiere et seconde
transformation ou d’industries lourdes.

Les premiéres (scieries, entreprises d’ameublemerde charpente)
sont encore souvent de petites entreprises fagslidiéritieres d’'une
longue tradition artisanale. Comme il n’est pagdors possible de
faire participer les chefs d’entreprises, il essgble de faire appel
aux syndicats et chambres patronales, ou aux mfegsions bois qui
sont chargées de les représenter (le plus souvéchalon régional).
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Autres usagers de
la forét

Les industries lourdes (pannotiers et papetiens) $ouvent partie de
grands groupes multinationaux qui ont les resseunégessaires pour
participer a des processus participatif. Mais utfaien voir que ces
groupes, de par les leviers politiques dont ilpaéent (les usines
emploient plusieurs centaines de personnes), pemeepas souhaiter
participer (ils disposent d’options de sortie dét@antes).

En plus des professionnels, qui dépendent étroitedela forét et du
bois, il est possible dimpliquer dautres usagede la forét

(affouagistes, chasseurs, naturalistes, promenebés)éralement, ces
groupes sont organisés en associations a but rovatifu et ils ne

disposent pas toujours des ressources nécesgaivesparticiper.

Cependant, les groupes les plus importants, quverguavoir des

salariés (les chasseurs par exemple), mériterrediéntactés.

2.2.3 Le cas de la société civile

Méme si certains sociologues doutent de la comzistdu concept de
société civile (la capacité pour la société a g'apper d’elle-méme
des questions politiques) appliqué a la societéchise (voirRestier-
Melleray 1990, on peut penser qu’il est important de lui laissee
place dans un processus participatif.

Méme des personnes qui ne sont ni propriétairgs;afiéssionnels, ni
méme familiers de la forét peuvent contribuer deigra originale au
processus. lIs permettent de regarder la foréea®tieur, ce qui peut
étre tres intéressant pour des problématiques Bfepaysage par
exemple. Contrairement aux autres acteurs, il egiossible de
demander directement a la société civile de pp#icet il faut laisser
ouvert et médiatiser le processus. Le rble des aségiotamment les
médias locaux) est capital. Une fois informés, [esrnalistes

permettront a la société civile de se mobiliserspfacilement et
rapidement.

La participation de membre de la société civiletpganmoins poser

des problemes, car il faudra passer du temps (et des ressources) a
les informer des enjeux abordés (ce surcolt aiétédiudié dans le

cadre des conférences de consensus,Jubjret al. 2003.

Conclusion

Au cours de ce chapitre, on a précisé les conabpigpertise et de
participation, ainsi que les «experts » et « asteupotentiels, a
retenir dans le cadre d’'une évaluation basée simalayage mixte
d’Etzioni. En bref, I'expertise doit porter surigemble du processus
politique (pas seulement sur les résultats) etggepune analyse en
terme d'efficience. Pour ce qui est de la partibgyrg une
participation fonctionnelle, ainsi que des procesda coordination
positive au cours des négociations sont a recherche
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Le but du prochain chapitre est de voir concréténcemment ces
concepts d’expertise et de participation ont ét® eni ceuvre sur le cas
de I'évaluation du Plan Chablis dans le départerdestvosges.
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Chapitre 3 : Méthodologie

Objectif général

Prise de vue

Le département
des Vosges

La tempéte du
26.12.1999

Le cadre conceptuel présenté aux chapitres précadseg testé sur le
cas d'une politique forestiere concrete : le Plamalilis dans le

département des Vosges. L'objectif était de voiesnodeéle proposeé
était capable de produire une évaluation combinarpertise

technique et participation. Il ne s’agissait pastiidser le modele

comme une grille permettant de lister et d’analyserpositions de
chacun (experts comme acteurs), mais d’aller justuproduction de
conclusions partagées devant servir a alimentprdeessus politique
local.

bY

En introduction a ce chapitre, il parait importase préciser le
contexte de la politique qui a servi d'étude de cass cette
recherche. Il s’agit de rappeler les caractérisqudu territoire
concerné par I'évaluation (le département des \V&)sda nature du
probléme qui a suscité l'intervention des pouveublics (la tempéte
du 26 décembre 1999) et la politique qui découleatte réaction (le
Plan Chablis telle qu'elle a été déclinée dans épadtement des
Vosges. Cette étude du contexte a été réalisédabléaent au
processus d’évaluation proprement dit.

L’étude porte uniqguement sur le département deg&od_es raisons
tiennent a plusieurs facteurs : prégnance de Iatiquede recherche
dans un département a la fois tres boisé, trehéopar les tempétes
de décembre 1999, et tres aidé dans le cadre du GHablis ; et
territoire homogéne par rapport a la politique aléer (alors que les
mesures ont pu différer d’une région a l'autre ealitun département
a l'autre). Méme si il s’agit plus d’évaluer locadent une politique
que d’évaluer une politique locale, le travail dteechelle nécessite
de prendre un certain nombre de précautions_érharque 2004 et
Matyjasik et Méasson 200p et en particulier de bien saisir les
particularités du territoire.

Le premier travail de I'évaluation a donc été deeuwi connaitre le
territoire de I'étude. Les résultats sont reprissddannexe 1 de ce
mémoire. Celle-ci comprend une présentation suteinclu
département et une présentation plus détailléefaéss vosgiennes
dans leurs composantes écologiques, économigsesiates.

Le deuxieme travail préliminaire a porté sur la péte de décembre
1999 dans le département des Vosges. C’est I'anhebeece mémoire
qui en reprend les principales conclusions. Unempe partie
comprend un bref état des connaissances sur le oplede
météorologique (d’'aprés les analyses Hessemoulin, 2000et
Beysson et Morin, 2002; une chronologie des principales tempétes
survenues dans les Vosges (a l'aideDa#l 1988 et 2000 ; et une
discussion sur le lien entre la catastrophe et deangements
climatiques.
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Le Plan Chablis

Dans une seconde partie on a analysé plus précisdewe dégats
occasionnés par la tempéte de décembre 1999 aéts fawsgiennes
(d’aprés les données de I'lnventaire Forestier dai fournies dans
Colin, 2003.

Dans une troisieme partie, on s’est livré a unanegion financiére
des dégats, en reprenant la méthodologie suivi€pgron au niveau
national Peyron et al. 200Q Peyron et Berthier 2000 Peyron
2002 mais en I'appliqguant au seul département des &asg I'issue
de ce travail le préjudice subi par les propriésiforestiers vosgiens
a éete estimeé a 350 millions d’euros environ.

Le terme générique de Plan Chablis, commode d’eémeplpassé dans
le langage forestier, recouvre en réalité desaitivies et des échelons
politiques différents. Il s’agit initialement d’yslan gouvernemental,
annoncé le 12 janvier 2000 par le premier ministomel JospiR®. Ce
plan comportait cinq volets (mobiliser les bois tilsm aider au
stockage et a la valorisation des bois, aider éetanstitution des
foréts, mieux assurer I'évaluation des dégats mforeer les effectifs
techniques dans le secteur forestier) et étaiteptéscomme une
« boite a outils » devant étre complétée par l& sui

De fait, de nouvelles mesures (proposées le pluses par I'Etat
mais aussi par des collectivités territorialesegelfjue les Régions ou
les Départements) ou de nouveaux financements daten
« tempéte » aux contrats de plan Etat - Régiossigbut révision du
Plan de Développement Rural National entre I'EtatI'®&nion
Européenne afin d’assurer le co-financement d’'waréegpdes mesures
« tempéte ») ont étoffé le dispositif originel.

Malgré le nombre de mesures, le Plan Chablis (eeouvre tous les
dispositif) a gardé une certaine cohérence, autleudeux grandes
phases obéissant a des calendriers et des objeifsdistincts. La
premiere période (phase d'urgence) a duré deuetargoncernait la
récolte et la valorisation du maximum possible bies chablis, dans
le cadre des regles du marché, en mettant en pleseaides aux
opérateurs économiques Bafthod et Barrillon 2002). La seconde
période, qui doit durer jusque fin 2009, « s’ada#isaux investisseurs
forestiers et visait a tirer tous les enseignemg@oissibles de cette
crise, en agissant sur les parametres structurdaetda gestion
forestiere lors de la reconstitution des peuplemsimistrés »iid.).

Le dernier travail entrepris avant de lancer I'éadion a été de mieux
connaitre sur le plan factuel les mesures de d&gatites phases du
Plan Chablis dans les Vosges. A partir de la ptésen du plan

gouvernemental fournie p&arthod et Barillon (2002, et en faisant
appel a une littérature complémentaire ou aux eesviforestiers

%4 Le texte du discours de Lionel Jospin & I'Assembiationale est
consultable sur le site des archives des premiarstnes, a I'adresse
suivante : http : / / www.archives.premier-minisgauv.fr /
jospin_version2 / PM / D120100.HTM
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La mise en ceuvre
du cadre
conceptuel

locaux (DDAF et DRAF notamment), un matériel docutage
important a été recueilli.

Ce matériel a servi a produire différentes synthépeur les
participants de I'étude et a été réintroduit paartip dans le chapitre 4
(résultats) de ce mémoire.

Une fois les travaux préliminaires acheveés, le eaidmceptuel a été
mis en oeuvre. Ce cadre comporte deux temps : deldiexpertise

(phase rationaliste de I'évaluation) et celui depdaticipation (phase
incrémentale ou communicative de I'évaluation). ©aa chapitre, on
va présenter d’abord le protocole suivi avec lgsees puis celui suivi

avec les acteurs. En conclusion, on verra comniest srganisée la
restitution des résultats de I'évaluation (préseai€ chapitre suivant).

1 Le travail avec les experts

Le travail avec les experts correspond a la trasispo pratique du
concept d’expertise retenu au chapitre précédeset. ti@vail se
décompose en trois étapes: une premiere étapeéldetien des
experts, une seconde consacrée a des entretiensglueds et a leur
traitement, et une troisieme — collective — poumaliser I'expertise
(premier état de I'évaluation).

Etant donné les caractéristiques du Plan Chaldis ¢i-dessus), cette
séquence a été doublée pour tenir compte des dbazep que
comporte la politique (des aides d’'urgence limitgass le temps pour
répondre aux conséquences immédiates de la caiasirdes aides a
plus long terme pour la reconstitution du poterfoedstier).

1.1 Sélection des experts

Le but de cette étape était de sélectionner lesopaes qui vont jouer
le réle d’experts. Il s’agissait dans un premianpe d’'identifier un

certain nombre d’experts potentiels (sur la base datégories
institutionnelles présentées au chapitre précédsarde voir au cours
d’'un entretien si ils accepteraient ou non de piaer a I'évaluation

en tant qu’'expert. Dans la perspective retenuapéd ne préexiste
pas a I'expertise, mais le devient du fait de socoiporation au
processus, une fois qu'il en accepte les modalités.

1.1.1 Identification d’experts potentiels

Pour identifier les experts potentiels, on a aralgs personnes qui
jouaient un rdle plus ou moins analogue dans dstanpoes déja
existantes. Il existe en matiere de politiqgue fiides de nombreux
groupes de travail ou commissions qui se réunissenimaniere
périodique pour suivre certaines problématiquesni&aau national il

y a ainsi le Conseil Supérieur de la Forét, desliite Forestiers et de
la Transformation du Bois (CSFPFTB) et le Comité Rigitique
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forestiere, correspondant au niveau régional auxmi@igsions
Régionales de la Forét et des Produits ForestzRsPF).

En plus de compter en leur sein des élus ou daegsemants de
I'administration ou des groupes d’intéréts, cesanses reconnaissent
des « personnalités qualifiées » de par leurs ctampés technique,
economique, sociale ou juridique. Ces personnesdamcandidats a
examiner sérieusement dans le cadre d’'une expertise

Pour le processus vosgien, la liste d’expert pakra aussi été
constituée en étudiant également les participamtsraunions d’un
observatoire départemental post-tempéte, qui s&sti quatre fois
entre mars 2000 et décembre 2001. Entre-tempsirest personnes
ont quitté leurs fonctions mais cela a donné ddgations pour la
suite. Conformément a certaines indications trosivémans la
littérature spécialiséd(ttoud et Yunusova, 1998 I'objectif était de
constituer au final un groupe d’environ cing expede maniére a
garantir I'interdisciplinarité de I'expertise. Daostte perspective, une
dizaine de personnalités ont été rencontrées [@RAF Lorraine, a
I'Université de Nancy, a lTENGREF, au CRPF, a 'QNHa Chambre
d’Agriculture...).

1.1.2 Sélection des experts

Durant les entretiens avec les 11 experts potsntighe courte

présentation de la recherche et de son cadre dmetep été

présentée, en insistant bien sur le role et laianissonfiée aux

experts (les « régles du jeu »). De cette mangsgérsonnes ont pu
voir si elles étaient prétes a endosser correcteagerdle.

On a également insisté sur la nécessité pour lpsrexde parler
« franchement », quitte a s’éloigner de la positffitielle défendue
par linstitution a laquelle il peut appartenir. €St une analyse
personnelle qui est demandée, assise sur le savdiexpérience
propre a la personne placée en situation d’exgeri intégrant
I'expertise, I'expert integre une autre institutidarmée par le college
des experts. Par conséquent, il était importanspseifier que seule
I'expertise finale - validée de maniére collégiplr I'ensemble des
experts — serait publique. Cela garantissait apers de ne pas avoir
a assumer en leur nom propre I'expertise, et deqgodire ce qu'ils
n'avaient jamais pu écrire jusque la, comblant iabhss lacunes
éventuelles des publications officielles @bsenberg et al. 2002

De plus, quelques éléments de déontologie ontrétéggs au cours de
ces entretiens : acces aux notes des entretiens ddéwventuelles
corrections, strict respect de la confidentialies goropos et garantie
de 'anonymat pour ce qui des positions individel|

Les entretiens ont duré approximativement une heures
interlocuteurs s’exprimer sur le projet et leur rituelle participation
en tant qu'expert (ou en tant qu’acteur). Les ¢ieine se sont
systématiquement terminés par la question de salilsiracceptaient

ou non de participer a I'expertise. Sur les onzesg®alités
interrogées, trois n'avaient pas de temps a coesacrcette étude,
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deux ne se sentaient pas assez qualifiés sur l@épmatique Plan
Chablis et une autre préférait participer a I'étwaetant qu’acteur.
Cing experts ont donc été retenus.

1.2 Entretiens individuels avec les experts

Deux séries d’entretiens individuels (une pour cigagrande phase du
Plan Chablis ont été menées aupres des cinq expedsus. La
méthode de ces entretiens est présentée au paradrapl. A I'issue
de ces entretiens, les discours ont été analygéswgnés en de courts

énoncés destinés a étre discutés au cours demrsesi travail
collectif (voir paragraphe 1.2.2).

1.2.1 Conduite des entretiens

Les entretiens individuels avaient pour objet deuedlir les
expertises individuelles des cing personnes. Laadéme était a la fois
synthétique et analytique.

Analytique, car il s'agissait de faire le point flmacune des mesures
du Plan Chablis. Ces mesures représentent des éhitdhentaires de
'ensemble, et ont été considérées a part entiere.

Synthétique, car il s’agissait de mettre en releefcohérence de
'ensemble, les éventuelles synergies ou les antag@s. En marge
de l'analyse de chacune des mesures, on a cheramalgser de
maniere générale le Plan Chablis dans son ensemble.

Au cours des entretiens, quelques régles de bass tie la littérature
spécialisée dans la recherche qualitative ou dass approches
qualitatives de I'évaluatiorQuba et Lincoln 1981 et 1989, Blanchet
et al 1987, Blanchet 1991, Patton 1990 et 199t été suivies On
peut rappeler ici les plus importarftes

Contenu des Il faut préparer avant I'entretien d’'une part lgpgyde questions a

entretiens poser (questions relatives aux faits ou aux opsidn leur ordre au
cours de I'entretien et également les aspects tefgp(guestionne-t-
on au sujet du présent, du passé ou de l'avenir ?).

Formulation des Il faut veiller a poser des questions non dichotpras (qui
questions n'attendent pas simplement un oui ou un non). pone également
de poser des questions claires et uniques (une geaktion a la fois).
Conduite des La relation et Ideedbackgui s’établissent entre le questionneur et le
entretiens questionné sont trés importants. Une relation defimace doit

s'installer mais sans entamer la neutralité du tiprmseur (il faut
témoigner de I'intérét a ce qui est dit sans matéfeun accord). Il est
également important de garder le contréle de l&tign : il ne faut pas
hésiter a interrompre (pas systématiquement cepénda recentrer
d’éventuelles digressions. Enfin, la question digége ne saurait étre

%> Ces régles ont aussi valu pour ce qui est degt@mts avec les
acteurs.
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Prise de notes

évitée : dans la mesure du possible, il faut gimefviewer adapte sa
facon de s’exprimer a celle de son interlocuteur.

La prise de notes est trés importante. Elle doitfadee dans les
meilleures conditions possibles, y compris surlé pnatériel. Dans
le cas vosgien, la possibilité d’'enregistrer ledratiens a été
envisagée mais a été finalement écartée (une setrption complete
des entretiens n'ayant pas été jugée nécessaire).

Sur le fond, les questions ont porté sur :

* la sélection des objectifs : qu'est-ce qui a faie des pouvoirs
publics ont voulu intervenir ? Dans quelle meswattecintervention se
justifiait ? Qu’en pense-t-on aujourd’hui ? A quelstres objectifs
aurait-on pu s’attacher ?

* la sélection des instruments : quels mécanismasetments ont
été retenus ? Dans quelle mesure ces instrumerdienteils
appropriés ? Quels autres instruments aurait-cengisager ?

* les moyens mis en ceuvre : quels moyens (finanetelaimains)
ont été mis en ceuvre ? Dans quelle mesure peutrmidérer que ces
moyens étaient suffisants ? Comment auraient-olepwptimiser le
cas échéant ?

* la mise en ceuvre de l'intervention publique : comtrla mesure
a-t-elle été mise en ceuvre ? Dans quelle mesuiteopeestimer que
cette mise en ceuvre s’est bien déroulée ? Quepfainel’améliorer ?

» les effets de lintervention : quels sont les effde I'intervention
publiqgue ? Dans quelle mesure peut-on dire quetefention
publique produit de bons effets ? Comment pourtas@nempécher
ou limiter d’éventuels effets négatifs ?

« les impacts de lintervention: quels sont les iotpade
I'intervention publique ? Dans quelle mesure peutonsidérer qu'il
s’agit-il de bons impacts ? Que faut-il faire p@ampécher ou limiter
les éventuels impacts négatifs ?

Pour chacun de ces aspects les trois dimensiogsife@, normative

et instrumentale) de I'évaluation sont introduiteanme le rappelle la
figure suivante.

Composante Composante Composante
cognitive normative instrumentale
Que se passe-t-il ? Quelle opinion en avoir ?

Comment faire mieux ?

Figure 9 : les trois dimensions de I'évaluationroduites dans les
entretiens avec les experts
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Au cours des entretiens, on a cherché a s’appupeurce qui est de
la composante normative — sur le critere de I'effice en demandant
des arguments techniques ou scientifigues. Pouguieest de la

composante cognitive, on a insisté pour que lesrexprécisent leurs
sources.

1.2.2 La synthese des entretiens

L’étape suivante a consisté a synthétiser le contes entretiens, afin
de préparer la discussion collective. Cette symtlssst appuyée sur
une analyse de contenu rigoureuse.

SelonMeza (2005 pp 94-98 I'analyse de contenu est un ensemble de
techniques ayant pour but danalyser le contenu ifese
(informations, interprétations, opinions) ou latenftensions
émotionnelles) des communications dans une pergpagpiantitative

ou qualitative. Dans le cadre de I'analyse destigaks publiques,
deux approches sont fréquentes :

- une perspective quantitative s’'attache a analyseggrand nombre de
discours, y cherche la fréquence d’apparitionsdiéérents éléments
et les relations que ces différents éléements emtrent entre eux. On
parle de méthode extensive.

- une perspective qualitative s’attache au comraianalyser un plus
petit nombre de discours, mais de maniére tredléeyiaussi bien sur
le fond (ce qui est dit) que sur la forme (la memiéont cela est dit).
On parle d'une méthode intensive.

Dans le cadre vosgien, qui s’appuie sur deux séleesing discours

d’experts, c'est la perspective qualitative qut@arétenue. Cependant,
quand c’était possible, le nombre de fois ou la méiée se trouvait

formulée de maniere proche chez différents ex@edt relevé. Cela
a servi d’'indication pour préparer les réunionsemives.

Une fois que les notes d’entretiens ont été anatydés idées ont été
reformulées en 154 énoncés synthétiques élementédié pour la
premiére phase et 57 pour la seconde phase). ltagende ces
enoncés est de rendre linformation plus «digestet ainsi
d’optimiser la suite des travaux. Comme leMadrocico (1999, qui
avait également travaillé avec des énonceés syqgtlestj c’est une
forme qui permet de mobiliser facilement les défés protagonistes
d’'une étude. L’inconvénient des énonceés est decspagner d’'une
inévitable déperdition de I'information : les énésaeprésentent 3000
mots alors que les notes des entretiens plus de@018@ais il faut
signaler que du fait des redondances possibles erperts, la perte
d’'information est moins importante que ce que d¢eres pourraient
laisser penser.

1.3 Réunions des experts

Comme I'expliqgue Roqueplo (1997, l'ensemble des expertises
individuelles — mémes agrégées et pluridisciplggi ne constitue
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pas forcément une expertise cohérente et inteptiisaire. Pour que
celle-ci prenne corps, il est indispensable de rfouun effort de

réflexion collectif et original. Par nature, I'exgiee incite les experts
a sortir de leur champ de compétences normalesaeraplus loin

dans l'analyse. Pour ce faire, il est importantrdeailler de maniére
collégiale, afin de «transcender » les différentapertises (voir
encoreRoqueplo, 1997)

Au cours des réunions collectives, la procédure alé faire réagir les
experts a la liste d’énoncés préparée a la suite atdretiens
individuels, en vue de produire une liste défirativ

1.3.1 La discussion des énoncés initiaux

Au cours de deux demi-journées (une pour chaquseplka Plan
Chablis) des réunions avec les différents expertew@ planifiées.

Etant donné les difficultés éprouvées pour trouver date et un lieu
qui conviennent a tous (les agendas des experts semvent tres
chargés), des outils de communication moderneogasiférence par
exemple) ont été employeés.

Une fois les experts réunis, le travail a consistéprendre un par un
les différents énoncés préparés au préalable. @hagoncé a été
validé, reformulé ou corrigé. Chaque décision eegdde groupe tout
entier. Ensuite, un temps de discussion a été wé&geour traiter

librement de certains sujets généraux ou périphésigpar rapport au
Plan Chablis.

L’animation de ces réunions emprunte a différenteshniques
utilisées pour le travail en groupe dans le cadrd’'@valuation des
politiques publiques, notamment la méthode Delphir(CSE 1996

p 48).

Comme avec la méthode Delphi, il y a une consohiaiindividuelle
des experts préalable au travail en groupe. Magsdifférence de la
méthode Delphi, les experts n'ont pas acces a c¢eaqaté dit
individuellement par chacun des experts mais a syrghése de
I'ensemble des entretiens. C’est sur cette synthe'sam leur demande
de réagir (pas sur ce gu’on dit les autres expe@sjnme pour la
méthode Delphi, la méthode retenue cherchait a ingdu
progressivement les désaccords entre les expeais,da maniére plus
confidentielle.

1.3.2 Les énoncés finaux de I'expertise

Le but de la méthode suivie au cours des réunitaisde dégager un
consensus sur une réalité complexe. Le choix d'o@#ode ne résout
pas tout ; la qualité de I'animation, la bonne etdgeau sein du groupe
(et donc sa composition) et une formulation rigaseedes énoncés
initiaux (conséquence d’'une bonne analyse de cardes entretiens)
sont des facteurs déterminants pour la réussitetie étapéPerret,
2001)
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Conclusion

Sur la base des débats et des décisions priseslderséunions, des
modifications ont été effectuées et une nouvelie Bénoncés a été
envoyée aux experts pour d’'ultimes vérificationsuae validation
finale.

Ainsi, pour les deux phases du Plan Chablis, 14né&s ont été
retenus (90 pour la premiére phase, 55 pour lansiedolLa totalité de
ces énoncés est fournie en annexe 3.

Dans le cadre d’'un modele mixte, I'expertise nestitue pas une fin
en soi. Elle est destinée a alimenter la suiterdagssus d’évaluation
de la politique.

2 Le travail avec les acteurs

Le travail avec les acteurs est la transpositi@tigue du concept de
participation fonctionnelle présenté au chapitre C& travail se

décompose en trois étapes : une premiere étapandenhent était
destinée a médiatiser I'étude, une seconde étajtecénsacrée a des
entretiens individuels, et une troisieme avait pbut de finaliser

collectivement I'évaluation.

Comme pour les travaux relatifs a I'expertise, eetéquence a été
doublée pour chacune des deux grandes phasesrdCirdalis.

2.1 Information et invitation des acteurs

Le but de cette étape était de faire connaitreidétnon seulement
aupres des élus du Conseil Général des Vosgesofiemanditaires de
I'étude) mais aussi auprés des acteurs du tegitmncerné. Le but
était aussi d’entrer plus facilement en contactdes acteurs et de les
associer au processus d’évaluation.

2.1.1 La réunion de lancement de I'étude

Afin d’informer de maniére officielle les acteura département des
Vosges, une réunion pour le lancement de I'étuéé&aorganisée en
collaboration avec les services du Conseil Généhaké quarantaine
d’acteurs (appartenant aux différentes catégoriastalirs évoquées
au chapitre précédent: propriétaires forestiemafepsionnels et
usagers de la forét) ont été invités.

Une lettre d'invitation a été envoyée de manieréiciefle aux
différentes personnes, avec une présentation destifd de I'étude.
Afin de toucher les acteurs de la société civikedossier de presse a
€galement été préparé pour les journalistes, duiadrie déplacement
et qui ont rédigé deux articles pour la presseléof@ans « la liberté
de I'est » du 28 mai 2004 et dans « I'Est Républicadu méme jour).

Une telle réunion ne visait pas seulement a informais aussi a
associer les partenaires a la définition du profet. effet, une
évaluation qui se veut participative ne peut searter de présenter
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une méthode sans laisser la possibilité aux actirgarticiper a la
deéfinition des problématiques a aborder et de lahoublogie a
employer Baron et Monnier, 2003.

En I'occurrence, les personnes présentes a lacéule lancement ont
souligné l'intérét de la démarche et insisté sundaessité de bien
tenir compte des spécificités des differentes megidu département
(situation différente entre la « plaine » et la entagne »), et de la
grande diversité des acteurs présents sur lediegritAinsi, il a été
demandé que I'évaluation qui allait étre menée endasse pas sans
associer tous les acteurs (y compris ceux qui réavagpas pu se
déplacer). Il a été tenu compte de ces attentes tharsuite du
processus.

2.1.2 L’association des acteurs au processus

A la suite de la réunion de lancement, il a été&s montact, par
téléphone ou par courrier, avec une trentaine elast Le but était de
rencontrer des personnes appartenant aux différentdégories
d’acteurs intervenant dans les politiques foressieke tableau suivant
montre quels acteurs ont été contactés et ont scdepconsacrer du

temps a des entretiens individuels :
Tableau 3 : Les acteurs rencontrés de maniereicudille :

Catégorie 1 : les propriétaires forestiers :

* Publics : trois maires dont le Président de I'Asstoan des Communes Forestieres gdes
Vosges

» Privés : trois propriétaires forestiers privés denPrésident du Syndicat des Propriétaires
Forestiers Sylviculteurs des Vosges

Catégorie 2 : les gestionnaires et organismes del@gpement :

» Gestionnaires des foréts publiques : deux persamé&®ffice National des Foréts

» Gestionnaires des foréts privées : le directeu-d€ts et Bois de I'Est et un expert
forestier

e Gestionnaires des espaces naturels : un chargésdomdu Parc Naturel Régional des
Ballons d’Alsace

* Organismes de développement forestier : une peesdarla Chambre d’Agriculture des
Vosges, une personne du Centre Régional de la iPm@®gdforestiere et une personne|de
I'Inventaire Forestier National

Catégorie 3 : les autres professionnels de la forét

e Un Pépiniériste forestier

* Un Entrepreneurs de Travaux Forestiers

» Deux enseignants du Centre de formation professitenet de promotion agricole et
forestiere de Mirecourt

Catégorie 4: les autres usagers de la forét (kmgas ne s’excluent pas forcément
mutuellement) :

* Naturalistes: un membre de Vosges Ecologie et wmione de France Nature
Environnement

» Chasseurs : une personne de la Fédération Dépattdmdes Chasseurs

* Randonneurs : une personne du Club Vosgien

* Un journaliste
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Catégorie 5 : les transformateurs :

e Un scieur

» Une personne du Pdle Lorrain d’Ameublement Bois
» Une personne de Norske Skog Golbey

Catégorie 6 : les administrations :
* Administrations forestieres: une personne de laedlion Départementale de
I'Agriculture et de la Forét et une personne d®iiection Régionale de I'’Agriculture et de
la Forét
* Autres administrations : une personne de la Pnéfecties Vosges, une personne|du
SRITEPSA, une personne de la Direction Reégionale A#aires Culturelles et trois
personnes du Conseil Général des Vosges.

L'objectif n'était pas d'étre représentatif au sestatistique, ce qui
aurait nécessité d’associer un nombre beaucoup phportant
d’acteurs, mais représentatif de la diversité adesuss. Dans le cadre
d’'une évaluation mixte et d’une coordination pestivoir chapitre
précédent), méme un nombre relativement réduittelms peut
garantir la pertinence des travaux.

A une, deux voire trois reprises, ces personnesétmtrencontrées
pour parler du Plan Chablis en général et de I'iqeeréalisée au
cours de la premiére partie de I'évaluation.

2.2 Entretiens individuels avec les acteurs

La meéthodologie suivie durant les entretiens estsqmtée au
paragraphe 2.2.1 alors que les régles pour l'aealgsces entretiens
en vue des réunions collectives sont fournies aagoaphe 2.2.2.

2.2.1 Conduite des entretiens

L’entretien a consisté en un examen des différéntscés obtenus a
I'issue des réunions avec les experts. Pour chdeureux-ci, il était
demandé a linterlocuteur de réagir sur la baseeltlassification des
énonceés de type Likert comprenant trois catégories

- Une premiere catégorie pour les énoncés avec udésq
I'interlocuteur n’était pas d’accord.

- Une seconde catégorie pour ceux avec lesquétdaiild’accord.

- Une troisiéme catégorie pour ceux avec lesquiestisans opinion
ou partageé (il est a la fois d’accord et pas d'ato

A chaque fois, un temps état laissé a I'interlogufgour qu'il puisse
développer ses arguments. Comme pour les entrebees les
experts, la confidentialité des propos a été pvéserSeule la synthése
finale (a I'issue des réunions collectives) a étedue publique.

L’objectif de ces entretiens était double : d'umetjpls permettaient de
faire connaitre I'expertise et d’autre part ilsrpettaient de préparer
les réunions collectives.
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2.2.2 L’analyse des entretiens

Pour faire la synthése des réponses aux énoncésaitement qui

puisse rendre compte des positions respectivesliffésents acteurs
par rapport aux différents énoncés de I'expertisgéaadopté. Pour
éviter tout malentendu, il faut souligner que lethjle ce travail n’était
pas de mettre en évidence les désaccords entreserpacteurs mais
de comparer les opinions des acteurs entre eux. deofaire, les cas
suivants ont été déefinis :

Cas A : chez 'ensemble des acteurs interrogésoiiéé est toujours
accepté (complété ou préciseé le cas échéant).

Cas B : I'énoncé n’est pas toujours accepté, nai® eeux qui sont
d’accords et ceux qui ne sont pas d’accords, laabésd ne semble
pas irréductible. Il peut par exemple s’agir d'uirgerprétation

différente d’'un énoncé a la formulation ambigué ioprécise, ou

d’une restriction a apporter a I'énonce.

Cas C: I'énoncé divise profondément les acteursels’agit plus
d’'un désaccord plus ou moins « superficiel » (conuaes le cas B),
mais d’'un désaccord qui trouve sa racine dans aneeption tout a
fait différente de la forét, qui s’accompagne deférentiels » pour
I’évaluation manifestement incompatibles.

Un dernier cas, théoriquement possible, ou I'ensendles acteurs
rejetterait de maniére unanime un énoncé de l'diggene s’est pas
retrouvé dans les faits.

Les trois types décrits correspondent aux troiegmaies développées
dans le cadre de la confrontation constructivegianitilisée dans le
cadre de négociations (voiBurgess et Burgess, 1996)Cette
technique se base sur une classification des diftéréléments de la
négociation (correspondant dans notre cas aux énate I'expertise
technique) de la maniére suivante :

* Ceux que I'on peut considérer comme toujours coinjgst C’'est
le cas des énoncés du cas A, qui sont toujourshasepavec ce
gu’expriment les acteurs.

 Ceux que l'on suppose compatibles sous certaineslitcans.
C’est le cas des énoncés du cas B, pour lesquskrible possible
d’arriver a une position acceptable par tous.

* Ceux que l'on peut considérer comme toujours incibfes.
C’est le cas des énoncés du cas C, qui suscitemtdetions violentes
chez certains acteurs.

Ce cadre de la confrontation constructive a étisé@tpour préparer les
négociations des réunions participatives en ragersa capacité a
arriver a des positions partagées, ce qui était bidjectif de cette
expérimentation. La méthode conduit a traiter regidnt les éléments
toujours compatibles (pour ne pas perdre de ternspgédnion) et a
exclure de la négociation les éléments toujour®rimmatibles (ce
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Conclusion

serait une perte de temps de vouloir négédigour se concentrer sur
les eléments compatibles sous certaines conditpms, lesquels on a
de bonnes chances d’arriver a un accord [Baitoud et Yunusova,
2002.

A lissue des entretiens individuels, les acteurs pris connaissance
de l'expertise et les personnes chargées de géreprdcessus
d’évaluation ont pris connaissance des positiorspeetives des
différents acteurs. Cet échange d’informations ampe de préparer
dans de bonnes conditions la suite du processus.

2.3 Réunions des acteurs

Le cadre conceptuel présenté au chapitre 2 prénmt négociation
collective entre les différents acteurs pour s&acer les
changements qui vont étre faits par rapport a li&teon initiale
(I'expertise).

Au cours des deux réunions organisées (une pogunkales grandes
phases du Plan Chablis), il s’agissait pour lesuast de valider
ensemble une série de positions communes. Lesor&irge sont
déroulées en deux temps: dans un premier temp@uch des
personnes invitées s’est exprimée sur les aspect®vhluation qui

lui semblaient les plus importants (paragraphel?.3dans un second
temps il s’agissait, avec l'aide d'un animateur, discuter ces

positions individuelles et de s’accorder colleatnant sur un certain
nombre de déclarations (paragraphe 2.3.2).

2.3.1 La présentation des positions individuelles

Au cours des réunions organisées dans les locawodseil Général
des Vosges a Epinal le 11 février 2005 et le 7ié&\2006, il n’a pas
éte possible de réunir tous les acteurs rencordrésours de la
premiére partie du travail avec les acteurs (eroideties membres de
'ENGREF, 17 personnes ont participé a la premiéumion et 19 a la
seconde). Pour cette raison, il a fallu demandex différents
participants de s’exprimer d’abord individuellemesair le Plan
Chablis (les résultats de nos analyses préalakelgouvaient pas étre
repris tels quels).

Contrairement aux réunions des experts, le buai’'gas de couvrir

tous les aspects du Plan Chablis (besoins, olgeatibyens, résultats
et impacts). Selon la technique dite du « métaplan des « cartes au
mur » Buttoud et Yunusova, 2003 il fut demandé aux acteurs de

%6 0On peut prendre un exemple bien connu des forsstientre une
personne qui ne godte la beauté d’'une forét qukysreconnait le
travail de ’lhomme et une personne qui ne la veltebque si elle est
restée intacte, il ne faut pas s’imaginer pouvagivar a un accord sur
des questions esthétiques.
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sélectionner un nombre limité d’éléments, a écsiie des cartes de
couleurs :

e Sur une carte bleue : un point positif de I'intertien publique
e Sur une carte rouge : un point négatif de l'intati@ publique

e Sur une carte jaune: en fin de la réunion, un dément a
apporter, un dernier mot, soit un jugement de valsoit une
proposition d’amélioration.

Dans la technique des « cartes au mur », il esbitapt que les
différents participants ne puissent pas savoir we lg@s autres vont
dire. C’est pourquoi, ils ont simultanément remigs différentes
cartes.

Ensuite, chacun des participants est venu lirexgliquier ses cartes.
Au fur et a mesure qu’elles étaient lues, ellesé@atplacées sur un
tableau, selon un principe de proximité logiques hatres acteurs ont
été priés de ne pas intervenir lors de I'exposities fiches.

Cette étape introductive a permis aux participatgsconnaitre les
positions initiales de chacun, et aux membresétgpilpe d’évaluation
de voir quels étaient les points jugés les plusontamts.

2.3.2 La négociation

Dans la suite de la réunion, il s’agissait d’ouxaailectivement une
discussion. C’est la que la préparation de la wurgrace a la
méthode de la confrontation constructive a pernmms @animation
efficace des débats.

Contrairement a dautres approches (comme la médiat
environnementale par exemple, qui choisit de sgt@odans I'avenir
pour aplanir les conflits), il s’agit en effet deirméthode qui peut
faire aboutir a un certain nombre de consensustivetaent
rapidementButtoud et Yunusova, 2003 Une fois que les personnes
chargées de I'évaluation ont bien analysés en aswmuels sujets il
était possible ou non d’aboutir a un accord, ilitépdus facile de

modérer les débdts

Il est en effet possible au modérateur de fairscgte de passer sur les
éléments toujours incompatibles ou toujours corbfed| pour se
concentrer sur ce qui est négociable. Il s’agitndaut difficile, qui
nécessite des compétences communicatives de la@#gnimateur,
qui doit aussi installer un climat favorable ausatdissions (voir le
chapitre précédent). Dans le processus vosgiesomea chaque fois
des forestiers formée aux techniques de commuaorcgtii ont animé
les réunions, mais des « communicants » initiés @oblématiques
forestieres auraient aussi pu étre employeés.

27 Toutefois, la confrontation constructive ne permgas de
hiérarchiser les sujets relatifs aux énoncés duB¢apli ont donc été
traités au fur et & mesure qu’ils surgissaient.

73



Conclusion

Présentation
synthétique des
résultats

Une autre personne a servi de « greffier » et & lpg minutes des
discussions. Cette transcription a été doubléegson notamment de
la vitesse et de la densité de certains débats) dhregistrement
audio, apres que les différents participants alenné leur accord. Il a
ainsi été possible de retranscrire par la suiteeteeur des réunions
avec une grande fidélité.

Une fois le travail de transcription terminée, wavail de synthése a
éte réalisé. Il s’'agissait en quelque sorte de atotiner les

conclusions des différents débats et de les répamtides chapitres
bien ordonnés constituant autant de « déclaratiq@sjuivalente pour
ce qui est de la phase de participation aux « ésomnade la phase
d’expertise).

On trouvera en annexe 3 les 148 déclarations daepsos. Cela
correspond a une synthese en 6000 mots des minlgEsdeux
réunions (d’environ cing heures chacune). Poureé\itut oubli ou
erreur de saisie, ces déclarations ont été systpmatent envoyees
aux différents participants pour d’éventuelles ections.

A lissue des travaux de terrain, il restait a mettensemble des
résultats sous une forme qui puisse étre diffusgecammanditaires
de I'étude (des décideurs politiques) et a I'enderdbs partenaires (et
notamment ceux qui ont participé aux travaux).

3 Conclusion : restitution des résultats

Les résultats ont été présentés et diffusés sousriae de deux
documents complémentaires (qui constituent le tleapt de ce
mémoire). Un premier document est une synthesdrgie du Plan
Chablis de maniéere globale. Il s’adresse plutét désideurs publics
et aux non spécialistes. Un second document, plalytigue, reprend
mesure par mesure les résultats de I'évaluations Réchnique, il
s’'adresse davantage aux forestiers.

Dans les deux cas on a procédé de la méme maniésga-dire a
partir des énoncés de I'expertise et des déclarmatie la participation,
toujours cités et consultable dans I'annexe 3ast tracabilité » des
résultats est respectée, les grilles utilisées muscdes travaux de
terrain (que ce soit pour I'expertise ou la papition) n'ont pas été
systématiquement reprises. Conformément a ce quieesmmandé
dans la littérature (voir par exempléeiss 1998, d’autres grilles ont
été utilisées pour la présentation des résultaisbjectif était de
s’adapter aux différents publics potentiels. Einétdonné que les
parties analytique et synthétiqgue ne s’adressapasnémes publics,
deux approches différentes ont été employeées.

Quelle que soit la politique publique évaluée, pagir du moment ou
elle relativement conséquente, il peut semblercjadk de fournir une
synthése trés générale des résultats, sans altexr ldadétail des
différentes mesures.
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Présentation
analytique des
résultats

Pour cette présentation synthétique, la grille digse utilisée dans le
cadre des entretiens de I'expertise a été rep@ista permettait en
effet de rendre compte de la dimension chronolagiefudes rythmes
politiques auxquels les décideurs publics (pringxpdestinataires de
cette synthése) sont généralement attachés. CGilitecgnsiste en : (i)
une évaluation de la stratégie (choix des objeetifdes instruments) ;
(ii) une évaluation de la mise en ceuvre ; (iii) évaluation des effets
de la politique ; et (iv) une évaluation de sesauoip.

Pour rédiger cette partie synthétique, on a rgmaisni les énoncés et
les déclarations ceux qui traitait du Plan Chabhsgénéral, ou qui
mettaient en lumiere une -caractéristique fondanente -cette

politique.

La partie analytique (avec un volet pour chaqueumesu chaque
groupe de mesures) correspondait a une attente dertla part des
participants de I'étude, qui souhaitaient laissee trace précise de
leur expérience et de ce qui s'était passé dardepartement des
Vosges a I'occasion de cette crise.

Ces fiches se voulant le plus opérationnel possibie grille de
présentation différente de celle utilisée pour tanméere partie des
résultats a été suivie. Il s’agissait de reproduaedémarche de
I’évaluation, a savoir : (i) d'abord une présemtatdes faits ; (ii) puis
une présentation des jugements prononcés sur larenesncernee ; et
(iii) enfin d’éventuelles propositions d’amélioratis.

Comme pour la rédaction de la parte synthétiquexie a été élaboré
a partir des énoncés et des déclarations (a cHagueitées par leur
numero) relatives a chacune des mesures considérées
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Chapitre 4 : Résultats

Infrastructures

Voie ferree
— Voie rapide
- Mationale
Départementale
Communale
=see | imite de département
— === limite de canton
Cours d'eau
Ville
Classes de dégats
0-10 %
© 10-50 %
B 5050 %
I 50-100%

Hors forét

La forét dans le département des Vosges reprépeetede 300 000
hectares, plus de 1 000 entreprises dans les seaaubois et du

papier et environ 14 000 emploSAPEV, 2006. Apres les tempétes
de décembre 1999, qui ont frappé I'ensemble ditd&e national, ce

département apparaissait comme particulieremerghéovoir carte

ci-dessous) : 30 000 hectares de foréts détrusisade 50 %, entre
11 et 22 millions de meétres cube a tefel{in, 2003, et un préjudice

pour les propriétaires forestiers pouvant étrenmesta plus de 300
millions d’euros (Estimation réalisée a partir de rhéthodologie

proposée paPeyron et Berthier, 2000.

A 10
I o niires

Fond de carte : ESRI / Degirts : IFN

Figure 10 : les dégats aux foréts de la tempéteeddécembre 1999
dans le département des Vosges (d'aprés les estimatde
I'Inventaire Forestier National)

Face a un sinistre de cette ampleur, les pouveipsigs (Etat, Union
Européenne, Conseil Régional et Conseil Généralnnen place le
Plan Chablis, qui a mobilisé dans le départemest\tsges pres de
161 millions d’euros. Ce plan comprenait 20 mesoresnsembles de
mesures, que l'on peut rattacher a cing voletsr @ossiBarthod et
Barrillon 2002) :

- exploitation des chablis : aides a l'acquisitid@ matériel (pour 4
millions d’euros) ; actions en faveur de I'emplé6(000 €) ;
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dégagement, création et remise en état des acoes & millions
d’euros) ; préts pour la sortie des bois (500 000 €

- valorisation des bois : transport (pour 9 milBaieuros) ; stockage
(pour 6 millions d’euros) ; aides aux industrigises d’l million
d’euros) ;

- Soutien aux propriétaires forestiers : soutiex@mmunes (pour 26
millions d’euros) ; soutien a I'ONF (pour 29 miltis d’euros) ;

déductions fiscales pour les propriétaires pripesr 9 millions

d’euros) ;

- Protection et reconstitution des foréts sinigréeettoyage (pour 29
millions d’euros) ; reconstitution (pour 32 millisnd’euros) ; lutte
phytosanitaire (1,3 millions d’euros) ; restructioa
fonciere (530 000 €) ; soutien des pépiniérist@0@ED €) ; aides pour
I'établissement des Plans Simples de Gestion (@m&0 000 €) ;

- Mesures d’accompagnement: renforts en person(@bsir 3
millions deuros); inventaire des dégats (100 006) ;
recherches (72 000 €) ; remise en état des infitsies d’accueil du
public (pour 1,5 millions d’euros).

De janvier 2004 a décembre 2006, sur propositiohahoratoire de
Politique Forestiere de 'ENGREF Nancy, une évatumatde ces
difféerentes mesures a été réalisée. La démarchée sbiasée sur le
cadre conceptuel du modele mixte (vButtoud et Samyn, 1999
comportait les étapes suivantes: une analyse datiaine ; une
premiere évaluation issue d’'un groupe restreink experts »; un
approfondissement de cette premiére évaluatiomsahe démarche
participative associant une quarantaine d’ « asteulocaux ; et un
travail de compilation de I'ensemble (Vad@roisel, 2007 pour un
expose complet de la méthode).

Ce rapport présente les résultats de cette évatuatia premiére
partie fournit une synthése sur le Plan Chablisdam ensemble. La
seconde partie est une analyse des mesures évarjtfEsus. Dans
le texte, des renvois vers les énoncés de I'exgeedil les déclarations
de la participation (fournis en annexe) permettedet retrouver
I'origine des propos tenus.
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Premiere Partie : Synthese sur le Plan Chablis

Préambule

Prise de vue

Organisation du
chapitre

Problématique

Importance de ce
volet

Cette premiére partie des résultats de I'évaluatifire une vision
d’ensemble sur la politique. Il ne s’agit pas dé&senter chaque
mesure en détail mais de considérer le tout da®Is@rence et ses
antagonismes éventuels.

Le Plan Chablis se caractérise par des interverdans des domaines
variés, couvrant pratiguement tous les domainesladegestion
forestiere, et par une multiplicité de bénéficigjrdu pépiniéristes aux
industriels, en passant par les exploitants etiayestires forestiers.
Le Plan Chablis représente ainsi le programme publiplus vaste
jamais mis en ceuvre dans le domaine forestier. the tde
comparaison, le Fonds Forestier National interiedans beaucoup
moins d’aspects et se concentrait sur les boiseretnteboisements
(voir Cottin, 1995).

La grille retenue pour analyser cette politiqueosspsur cing points,
et s'inspire des théories du cycle politiquer{es, 197Y : (i) une
étude des objectifs (économiques, écologiquesoiiso) (ii) puis des
moyens (financiers, réglementaires et informatidtg)nestenus ; (ii)
une évaluation de sa mise en ceuvre (selon le mEntvue de
I'administration ou de leurs administrés) ; (iv)ueie discussion de ses
effets (sur I'exploitation des chablis et la reddnson des foréts) (v)
et de ses impacts (sur le comportement des aaeliosganisation de
la filiere).

1 La sélection des objectifs

La premiere phase du cycle politique, celle detlaction des finalités
de l'intervention publique, a été examinée en peemAvant de

s'intéresser a la réalisation (ou pas) des obgedtf la politique, il est
en effet important de se poser la question de fanpace de ces
objectifs et d'ouvrir la « boite noire » des praaes ayant conduit a
leur sélection.

Qu’est-ce qui fait que les pouvoirs publics chenth& résoudre tel
probleme plutét que tel autre ? Dans quelle mekgehoix faits a
'époque apparaissent-ils valides? Dans une petispe
multifonctionnelle, et afin de détecter d’éventueisséquilibres, la
prise en compte (ou non) des problemes économigageigiques et
sociaux que posaient la tempéte de décembre 18&9amalysée.

1.1 Volet économique

La majorité des interventions décidées dans leecddrPlan Chablis
poursuit des objectifs économiques. C’est vrai [H&n des mesures
destinées a exploiter et valoriser les chablissmaassi des aides a la
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Facteurs
d’explication

Cohérence de
'ensemble

Une catastrophe
écologique ?

Dégradation des
sols

reconstitution, dont le principal critere d'attrimn est un seuil
minimum de productivité a I'hectare.

Au lendemain des tempétes, la plupart des resplassabnsidéraient
avoir affaire a une catastrophe avant tout éconoeni@t non pas
écologique ou sociale), le préjudice économiquei sodr les
propriétaires forestiers sinistrés ayant été eséineémilliards d’euros
au niveau national (en suivant la méme méthodologiarrive a un
préjudice de l'ordre de 300 millions d’euros poes Ipropriétaires
vosgiens).

En Francé®, le Plan Chablis avait pour finalité d’'une part de
minimiser les pertes a court terme (en exploitamtmaximum de
bois) et d'autre part de minimiser les pertes agldarme (en
reconstituant rapidement un capital productif).

Cette stratégie s’inscrivait dans une perspectiverestiere
traditionnelle, qui fait d'un « effet de sillagede la production de bois

la base du financement des fonctions environnertesnéd sociales de

la forét Buttoud, 1998. Mais dans le contexte tres peu rémunérateur
des chablis, il faut reconnaitre que cette manidee concevoir
I'intervention publiqgue n’a pas permis une entiprise en compte de

la multifonctionnalité des foréts.

D’un cbté, cette prédominance des aspects productifdonné de la
cohérence au Plan Chablis (toutes les mesuresiamstle méme sens
et ne produisent pas d’effets antagonistes). Mais dutre cote, cela
a conduit & ne pas saisir toutes les opportunitéstes par la tempéte

(en terme de biodiversité notamment) et a néglides aspects
environnementaux ou Sociaux.

1.2 Volet écologique

Par certains co6tés (augmentation de la nécromassefoket,
revitalisation du cortéege saproxylolytique, ouvestule peuplements
trop fermés), la tempéte a eu des effets positifsles foréts (oir
déclaration 55. Mais I'exploitation des chablis ne s’est pasjdous
passée dans de bonnes conditioois déclaration 56) et au final, il
n'est donc pas certain que le bilan environnemengala crise (qui
reste a faire) soit positif. On peut souligner degééments: la
dégradation de certains sols et les dommages caudés sites ou
especes sensibles.

Les sols dégradés suite a une exploitation tropideapou
irrespectueuse représentent quelques centainestatfbe dans les

%8 Nos voisins suisses et allemands, confrontés @éme tempéte
mais moins touchés, ont eu des lectures plus neart=lI’événement,
et ont également inscrits au coeur de leurs poéiiqu chablis » des
considérations sociales ou écologiquBkaiic et al. 2006 ; Kissling-
Naf et al. 2003).
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Sites et especes
sensibles

Responsabilité
des forestiers

Lecons a tirer

Chasse

Vosges, et connaissent aujourd’hui des problémegedanstitution,
voire des glissements de terrawvpif déclarations 10 et 52 Ces
négligences, volontaires ou involontaires, ne gued directement
imputables au Plan Chablis, mais ce dernier n’anpasplus prévu de
dispositions (réglementaires par exemple) pouptésenir.

Les interventions dans le massif vosgien pour etgrltes chablis ou
remettre en état les accés ont parfois été effestaans tenir compte
de zonages mis en place avant tempéte pour présmktains sites
(voir énoncé 9. Pourtant, ces espaces couvrent une faible scieerf
(a peine 1 % de la surface forestiere) et auraer@tre respectesdir
déclaration 57).

La DIREN n’avait peut-étre pas pris conscience dsegues qui
pesaient sur ces zones, ou n‘avaient pas les mayerfaire de la
prévention (a I'image de ce qu’a fait la DRAC pdauprotection des
vestiges architecturaux lors de I'exploitation dbeablis). Et quand les
associations de protection de I'environnement s& smparées du
sujet (au début de l'année 2001) il était déja trmapd oir
déclaration 58.

Il esta posterioridélicat de condamner les forestiers. Etant doané |
perte de repéres consécutive a la tempéte, des octaments
irrationnels étaient sans doute inévitables, etvamnt difficilement
étre anticipés par les autorités.

Si la tempéte n’est pas une catastrophe écologiquelle-méme, ce
gu'en fait 'hnomme peut avoir des conséquences stéfa sur
I'environnement Yoir_déclaration 60 et Bergonzini et Laroussinie
2000. Et dans les Vosges, ou aucune nouvelles zones lgo
conservation de la nature n'ont été sélectionnksssconséquences
positives de la tempéte sur le plan écologiques(bwmrt notamment)
n’'ont pas été completement valoriséasir{déclarations 11 et 59).

1.3 Volet social

Tous les animaux sauvages n’ont pas forcément expudipres la
tempéte. Pour la grande faune (Cerfs, ChevreuilSagtgliers), les
aspects positifs de la tempéte (ouverture d’espémamissant une
grande quantité de nourriture aux animaux) ont gités sur les
aspects négatifs de I'exploitation. Sur ce poies, énseignements des
précédentes tempétes (et notamment Darney en b884jé retenus :
les plans de chasse ont été augmentés aprés l&tengt les
chasseurs les ont suivigofr _déclaration 61). Actuellement, les
dégats de gibier causés aux jeunes plantationsntdgnités, mais la
disponibilité alimentaire va décroitre avec la fetame du couvert, et
risque de faire chuter les effectifg({r_déclaration 62). Pour autant,
le Plan Chablis n'a pas pris de dispositions palitces (au niveau de
la reconstitution notamment) pour maintenir lesacitgs d’accueil.

Ainsi, les besoins de la faune (mélange des esseromes non
reboisées, aménagement de gagnages) ont peu gnpgrompte lors
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Accueil du public
en forét

Paysages

des dossiers de nettoyage, de reconstitution ouwledserte (oir
déclaration 105.

Sur le plan social, I'intervention publique s’eshitée a financer la
remise en état des équipements endommageés etuleréae tardive

(apres une période de six mois au cours de lagletiees a la plupart
des massifs forestiers a été interdit pour de®maisle sécurité) des
sentiers de randonnées, sans que les craintes tetteat des

professionnels du tourisme et du loisir en forémiant éte

véritablement prises en compi@if déclaration 148).

La tempéte était I'occasion de « remettre » leétfoa leur place, en
empéchant par exemple le reboisement de certaimds fde vallon
(voir_déclaration 63). Cependant, il est difficile d’établir des regles
universelles a ce sujet, et les actions ont ététpelies (commune par
commune) et plus incitative que réglementaire, deeconcours du
Conseil Généralpir déclaration 64).

Cette stratégie a ses limites, et on constate edifou que certains
espaces ouverts par la tempéte vont se refermwér @éclaration
102). La dynamique naturelle y est forte et il esialde contraindre
les propriétaires a effectuer les travaux nécessdioir_déclaration
103. Par contre, dans le cadre des aides de I'Esabninistration a
veillé a ne pas subventionner le reboisement deeggaces, pour des
raisons d’intérét généraldir déclaration 104).

Conclusion

En plus de considérations idéologiques, liés afdtefle sillage
supposeé de la production de bois, le déséquilior@ldn Chablis en
faveurs de I'économie peut s’expliquer par d’aufeeseurs.

En premier lieu, on peut signaler que les actetwatmpas pris le
temps d’analyser en profondeur la crise, et se sopt rapidement
lancés dans sa gestion (bien sdr, a 'époque awdiba I'inverse que
les choses allaient trop lentement). C'était pourtke réle des
pouvoirs publics d’essayer « calmer le jeu ».

On peut également noter que la proximité du phénemavec des
échéances électorales (élections municipales) rda pidé les
décideurs publics a prendre du recul.

Et il faut aussi rappeler que contrairement auxeetsp « bois » et
«chasse » (dans wune moindre mesure), ni les esrvic
environnementaux ni les services touristiques rerphr la forét ne
faisaient alors I'objet d’'une rémunération aupré&s gbropriétaires
forestiers. Il était par conséquent difficile awepmrésentants de ces
intéréts d'imposer une prise en compte prioritdieeces aspects dans
la gestion de la crise.

81



Problématique

Organisation

Instruments
financiers

2 La sélection des instruments

Une fois les objectifs définis, il faut encore dibiles moyens a
mettre en ceuvre pour les atteindre. La sélectismu®yens constitue
la seconde étape de la formulation de la politidilie. correspond a la
tactique (comment faire ?) de la politique alore d@ sélection des
fins correspond a sa stratégie (que faire ?). il isgportant de

I'évaluer, car comme le disait déjaristote : « Il existe deux

domaines ou se produit le bien agir : I'un résidaegdl’établissement
correct du but et de la fin de nos actions, I'adams la découverte
des moyens conduisant a la fin; il est possibleeféet, que fin et

moyens soient en désaccord ou au contraire encdacaar il arrive

que le but soit bon, mais que dans I'action on raang moyen de
I'atteindre ; d’autres fois, on tombe sur les may@ppropriés, mais
on a poseé une fin mauvaise ; dans d’autres cais, @mf se trompe sur
la fin et les moyens a la fois ».

Concréetement, cette évaluation des moyens revétsiepits

dimensions. Il s’agit dans un premier temps de idéner la nature
des instruments mis en ceuvre (sont-ils pertinesntsapport aux fins
poursuivies ?), puis les mécanismes d’intervent&enus et enfin la
hauteur des moyens (financiers et humains) misiemee

2.1 La nature des instruments mis en oeuvre :

Les pouvoirs publics disposent de trois grandes illEsn
d’'instruments pour mettre en ceuvre une politiquelique : les
instruments financiers (incitations, subventionggduttions fiscales),
les instruments réglementaires (obligations, intti@hs) et les
instruments informationnels (sensibilisation, proiomw).

On constate dans le Plan Chablis une nette prédmmoén des
instruments financiers par rapports aux instrumeigtementaires ou
informationnels. Cela s’expliquer d’abord par l&wtation
economique de la politique, qui pouvait laisser ggenque des
instruments financiers seraient les plus a mémerder la chute des
cours (premiere phase) et de susciter de nouveatestissements
chez les propriétaires forestiers (seconde phask)s d'autres
facteurs ont pu entrer en ligne de compte.

L’abondance des crédits disponibles, rendue passiar I'émoi
meédiatique et politique suscité par les tempétes,cloissance
économique de I'époque et les possibilités offenpes I'Union
Européenne (pour la deuxieme phase du Plan Ch#oBspit augurer
d’'une réelle efficacité des aides.

Notons que si la tempéte survenait aujourd’huiclesditions seraient
peut-étre moins favorables. D’une part la placeiatigpie des foréts
s’est réduite et d’autre part 'Europe, qui se ntie actuellement sur
les enjeux de biodiversité et de protection corég incendies,
n'accorderait peut-étre pas un tel soutien.
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Conclusion

Le poids des habitudes, I'expérience des précésiéamepétes (voir a
ce sujetGuillery 1987) et la relative simplicité qu’il y a a mettre en
ceuvre des instruments financiers (par rapport a idssuments
réglementaires ou informationnels) ont favorisér Ieélection. De
plus, l'urgence ressentie et I'impréparation faceanaphénomene de
cette ampleur, militaient en faveur d’instrumengard déja faits leurs
preuves.

Dans une économie de marché, lintervention pukliqepose
davantage sur des instruments financiers que ssirimgruments
réglementaires ou informationnels. Cet aspect a-@ee joué, mais
de maniére plus diffuse.

Le manque d’intervention sur le plan réglementamatamment au
niveau du transport des bois ou du droit du trawdst cruellement
fait sentir au cours de la gestion de la crigg@r(déclaration 69). En

effet, par rapport a des instruments financierspgaduisent souvent
des effets pervers et qui font parfois doublon descincitations du
marché, les instruments réglementaires peuvené£aplus opérants.

Mais il faut reconnaitre que le contexte des cladtiait peu propice a
des évolutions réglementaires, qui posent des @nuds redoutables,
et dont les délais sont tels qu’elles ne peuvenet &ivisagées qu’'en
période « normale » (la loi forestiere de 2001ledtuit d’'un travail
initié en 1995).

C’est pourquoi, pour ce qui est des problémes @otleur origine et
leur solution dans une perspective réglementdirestiimportant de
progresser avant la crise car lorsqu’elle survieas problemes
peuvent se transformer en réels goulots d’étranghenicas de la
|égislation du transport de bois par la route, dont connaissait
l'inadéquation depuis 1997).

De méme, les moyens informationnels auraient pa @avantage
mobilisés. Mais la encore, ces opérations préseatengrande inertie
et il est indispensable de délivrer les messagasdiant la crise si on
veut qu’ils soient entendus. A ce titre, les opérat de sensibilisation
a la sécurité ou a l'intérét de la régénératioumrsdie (déja engagées
depuis de nombreuses années en Lorraine) ont sudptapact que
les actions de promotion du bois (encore balbwggatl’époque).

Les instruments financiers qui ont été massivemetilisés a
I'occasion du Plan Chabilis, siils n'ont pas perdesrésoudre tous les
problemes (réglementaires notamment), ont néann@sapides a
étre mis en ceuvre et a produire des effets.

2.2 Les mécanismes a proprement parler :

Contrairement a ce qui a été vu précédemment (pd&pance des
objectifs économiques et des instruments finangiées mécanismes
d’intervention retenus se caractérisent par unedgaiversité, que ce
soit au niveau des mécanismes directs (subventiocigations, préts
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bonifiés) ou indirects (déductions ou exonératifinsales, services
rendus).

Ces mécanismes étaient parfois originaux (cas ddsfale garantie
Etat Lorraine) mais le plus souvent il s’agissatrmdécanismes déja
expérimentés a l'occasion de tempétes précéded@resde par son
envergure, cette crise méritait sans doute uretrant différent. Mais
confrontés a une situation d’'urgence, les autonitésaient pas les
moyens de réfléchir a des mécanismes nouveaux.

C’est plus au niveau des bénéficiaires de la poléi que le Plan
Chablis se distingue. C’était en effet la premidoess que des
opérateurs économiques ou des propriétaires degéiréts (moins
de 4 hectares) ont pu ont pu recevoir des aides.

Au cours de la premiere phase du Plan Chablisteiiibn des
pouvoirs publics s’est concentrée sur les opératéconomiques de la
filiere plutét que sur les gestionnaires ou prdpiiés forestiers, car il
était juridiguement impossible de compenser letepate ces derniers
(les foréts étaient assurables). De la sortecohait limiter les pertes
de toute la filiere.

Durant la seconde phase du Plan Chablis, on a olevbeénéfice des
aides a des propriétaires de foréts sinistrées tnaps petites pour
rentrer dans le circuit des aides a [linvestisseamerdinaires
(conditionnées a un seuil de surface de quatreate=)t En réduisant
le seuil d’éligibilité a un hectare, les pouvoirsubfics ont
considérablement élargi le champ des bénéficidiessaides.

Dans un premier temps, ces deux innovations sea&mumpagnées
de récriminations de la part des bénéficiairesiticathels des aides
(voir déclarations 2, 3 et 4. Pourtant, avec du recul, il y a consensus
pour reconnaitre que ces mécanismes étaient istdnss(il y avait
suffisamment de crédits pour servir tout le monde).

2.3 Les moyens mis en ceuvre

Il s’agit ici d’analyser les moyens humains et fioi@rs mis en ceuvre.
Les premiers sont difficiles a bien connaitre estdeconds ne font pas
toujours I'objet d’annonces précises. La question s pose est de
savoir dans quelle mesure les moyens mis en cenvétédsuffisants.

Moyens financiers Le financement de cette phase s’est fait essesrtielt avec des fonds
propres a I'Etat, avec des compléments parfois ifgigtifs des
collectivités territoriales (Région Lorraine et Régment des Vosges
en I'occurrence).

Les interventions représentent dans les Vosges g@ual millions

d’euros. Les postes les plus importants sont lesprart des bois (9
millions d’euros), le stockage des chablis (6 milB d’euros), la
mécanisation de I'exploitation (4 millions d’euros) le dégagement
des routes et les places de dépot (2 millions dgur
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Deuxiéme phase
du Plan Chablis

Ces moyens étaient plus ou moins suffisants entitondes mesures
(voir la partie analytique) mais on peut signalele gamais autant
d’argent n'avait été débloqué pour les professitsde la filiere (qui
n’'ont d’ailleurs pas utilisé tous les crédits disjixes).

Au cours de la deuxiéme phase du Plan Chabliséeegau FEOGA,
le montant des aides a atteint des sommeis (iéclaration 84) : 32
millions d’euros pour la reconstitution (entre 20@0 2005), 27
millions d’euros pour le nettoyage et 5,5 milliasisuros (entre 2000
et 2005) pour les routes et pistes forestieresr Bes trois aides le
département des Vosges, qui n'est pas le plus éudehla région
lorraine a regu plus de crédits que les autres rtEpants ¥oir
déclarations 1 et 85.

En plus de ces aides a l'investissement, I'Etatulaventionné les
communes sinistrées (a hauteur de 26 millions d®url’Office
National des Foréts (29 millions d’euros) et lesppiétaires forestiers
privés (par des déductions fiscales représentamtii®ns d’euros).

Au total, ce sot donc prés de 130 millions d’ewqosfin 2006 avaient
été consacreés a la remise en état des forétsréasstCes aides vont se
poursuivre sur la période 2007-200®i¢_déclaration 85), méme si
des ruptures de financement sont a craindre sidges départements
lorrains bénéficient d’arbitrages favorablgsif déclaration 88).

Toutes mesures prises en compte, le Plan Chalpliésente environ
160 millions d’euros de dépenses publiques (15 %t pexploitation
et la valorisation des bois, 85 % pour la recouistit et les mesures
annexes).

Autres

Stockage

Infrastructures Reconstitution
Transport

Déductions
fiscales (privés)

Nettoyage
Soutien a 'ONF

Soutien aux
communes

Figure 11 : poids financier des différentes mesdreRlan Chablis

C'est I'Etat qui a été le principal contributeur &lan (77 % des
fonds), suivi par I'Europe (17 %) et les colledida territoriales (6 %).
C’est le plus important programme forestier miscenvre dans les
Vosges, mais par rapport au préjudice subi (300amd d’euros pour
les seuls propriétaires forestiers) il ne sembedisproportionné.
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Figure 12 : Part des différents contributeurs cdanRthablis

Pour ce qui est des moyens humains, c'est surdoptdmiéere phase
du Plan Chablis qui a mobilisé des moyens supplées :
mobilisation d’appelés du contingent, recrutemeet «dtechniciens
tempétes » dans différentes structures, appel &ategaires dans les
difféerentes administrations. Il est difficile de ifffer précisément
I'importance des renforts obtenus dans le départeaes Vosges (au
moins 3 millions d’euros), mais il est clair qguest en grande partie
grace a eux que la crise a pu étre gérée éclaration 47).

Les moyens humains débloqués peuvent paraitre uiBbétp par
rapport aux moyens financiers débloqués. Cela pexpliquer par
les difficultés (notamment administratives) qu’ibya embaucher des
personnels supplémentaires. A l'avenir, il faudreginforcer les
moyens humains. Les collectivités locales peuvenélj un réle dans
ce sens (c'est d'ailleurs grace a elles que cexti@chniciens tempéte
ont pu étre maintenus dans leurs fonctions).

Conclusion

En conclusion sur la sélection des moyens, disarié yya eu un
déseéquilibre entre les moyens financiers et lesem®yéglementaires
et informationnels d’'une part ; entre les moyenariciers et humains
d’autre part.

3 La mise en ceuvre de la politique

Apres avoir analysé la stratégie du Plan Chablie fgqire et comment
le faire), il est important de revenir sur la mese ceuvre de cette
politique. Dans quelle mesure la politique a é@nbmnise en ceuvre ?
La question a été abordée en deux temps, en sanpld@bord du

point de vue de I'administration (qui est par déiom chargée de

mettre en ceuvre la politique ou le programme) puigoint de vue

des bénéficiaires de cette mise en ceuvre (ceux kE qulitique est

administrée).
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réglementaires

Difficultés pour
distribuer les
crédits

Les problémes de
coordination

3.1 La mise en ceuvre vue de l'intérieur :

Dans le département des Vosges comme dans le desterritoire
national, la mise en ceuvre du Plan Chablis a étépliguée par un
certain nombre d’élémentgdir déclaration 5).

Lors de la crise, la réglementation est souvenaagpcomme un frein
a la résolution des problemesoir déclaration 8). Il n’existe pas de
plan « Orsec » pour la forét, et c'est le droitrekmaire » qui a
prévalu, alors que certaines situations méritai@es dispositions
particuliéres (droit du travail, commercialisatiates bois). Dans
certains cas pourtant, les problemes ne résidgiast dans une
réglementation inadaptée mais incertaine, qui pases difficultés
d’interprétation (cas des premiéres circulaire®tn Chablis).

Par dela I'amertume qui s’exprime par rapport aineshérences et
incertitudes, sources de problemes et de retamts, atteurs ne
critiquent pas tant la réglementation que sa rigign temps de crise
(voir déclaration 9).

Dans I'hypothése d’'une nouvelle tempéte, il condrait de réunir
rapidement des spécialistes du droit, qui pourtaime ce qu'il est
possible d’assouplir ou pas, et comment interprésr différents
textes. Cela permettrait de gagner un temps précieu

La distribution des crédits promis a pris beaucalg retard,
notamment les deux premieres années de la crisa Qeut
s’expliquer tout d’abord par la nouveauté du systé® paiement. La
tempéte est survenue au moment ou lI'ancien systearals Forestier
National) allait étre abrogée (le 31 décembre 12993)u le nouveau
PDRN (Plan de Développement Rural National) n’épais encore
tout a fait finalisé (les derniers arbitrages ayérd réalisés courant
2000). L'administration forestiere a eu besoinehaps pour découvrir
et malitriser ce nouveau systeme, plus complexelepeecédent et
obéissant a des regles comptables plus strietisdéclaration 96).

Apres ce temps dadaptation, il a fallu composerecavies
imperfections du nouveau systeme, plus adapté €alitas agricoles
que forestieres, notamment au niveau du calenttdgétaire Yoir
déclaration 95.

Le CNASEA (Centre National pour 'Aménagement ddesu@ures
des Exploitations Agricoles) étant en France lel senganisme
accrédité par I'Europe pour distribuer les fondsitrels, il a fallu
s'aligner sur ses pratiques administratives (diffées de celles des
services forestiers). Les contraintes liees a laraadu CNASEA,
connues depuis longtemps dans le domaine agrieé@int nouvelles
dans le milieu sylvicole, et il aura fallu prés dieux ans pour que la
révolution s’accomplisseséir déclarations 93 et 94

Le manque de coordination avec les administrattbastres secteurs
concernés par la gestion de la crise (minister&gahsport, ministére
de I'emploi) mais moins sensibles a la gravité alsituation) a posé
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des problemes a I'administration forestiere ceat@l déconcentrée.
Ce fut le cas avec la SNCF pour le transport ow dvgence de
I'Eau pour le stockage.

Et au sein méme de I'administration forestiere, pledlémes se sont
fait jour entre différents échelons géographiques, fait de
divergences dans l'appréciation de la crise (cas dedains a
comptabiliser ou pas dans les surfaces aidéesrnisgapres la
sécheresse de 2003).

Une autre difficulté rencontrée dans la mise enrestéside dans la
faiblesse des moyens humains supplémentairesavbif a ce niveau
un décalage important entre la masse considérablelodsiers a
instruire, financer et contréler et les effectieslddministration.

Sur le plan pratique, les renforts n'ont pas foregmété trés bien
employés (cas des appelés du contingent mobiligéke contréle de
l'aide au transport) ni trés bien traités sur lanpkocial (cas des
vacataires systématiquement renvoyés apres quelgoes pour ne
pas avoir a payer le cas échéant des indemnitésade).

Mais dans le département des Vosges, la situatioprbgressivement
améliorée par la bonne volonté des cadres locaux, pex
d’arrangements parfois a la limite de la légalAé.avenir il semble
important de mieux utiliser les renforts en persnn

Tous ces éléments, sources de difficultés suppléines pour des
personnels déja soumis a un stress élevé, ontléemmise en ceuvre
du Plan Chablis mais ne I'ont pas durablement rerais cause, et il
faut donc souligner les efforts réalisés par l'austration pour

avancer malgré touv¢ir déclaration 98).

Beaucoup des problémes résultaient de coincidemzdseureuses
(simultanéité de la tempéte avec la réforme desesaic
I'investissement et la nouvelle génération desredstEtat-Europe). Il
faut espérer que les circonstances seront plugdbles lors de la
prochaine crise.

3.2 La mise en ceuvre vue de I'extérieur :

Les difféerents bénéficiaires du Plan Chablis n’pas forcément étée
conscients des difficultés rencontrées par I'adstiation, mais se
sont plaints, du moins dans un premier temps, el@sds qu’elles ont
engendrés. Mais par la suite, les critiques se $ocdlisées sur
d’autres points.

Tout d’abord, il y a la complexité administrativé technique des
demandes de subventiovo({r_déclaration 89). Méme si souvent les
gestionnaires étaient fautifs (oubli d’'une piecé&jndplan, d'une

signature...), les pouvoirs publics n’ont pas tougofait preuve d’'une
grande souplesse.

On peut se demander (et sans pour autant remaitreaese la
nécessité de procédures rigoureuses) si une tehaplexité était
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adapté au contexte post-tempéte et aux personnedemandaient
pour la premiere fois des aides publiquegir(déclaration 91). En
effet, de par l'universalité du Plan Chablis, lédea s’adressaient a
des propriétaires jusque la en dehors des cirmstgutionnels. Mais
cette complexité des dossiers a par ailleurs fagde développement
des maitres d’ceuvres prives.

L’exemple des aides du Conseil Général montre paumu’il était
possible de mettre en ceuvre des mesures plus sm@pleet pour
arriver a des résultats équivalents.

Certains itinéraires de reconstitution sont tregyeants sur le plan
technique (en terme de densités a 4 ou 15 ans nmatjp et certains
craignent qu’ils ne soient abandonnés en cours aige r (oir

déclaration 74). Des itinéraires moins contraignants sur la nranie

conduire les travaux (mais avec des obligationsrakiltats par
rapport aux peuplements définitifs) auraient pue éprivilégiés,
également pour des raisons de doctrine (la réfodee aides a
'investissement insiste sur les obligations de ultéss des
bénéficiaires sans fournir d’obligations de moyens)

De plus, la mise en ceuvre apparait également pelulaide en
fonction des caractéristiques de chaque forét.raitetnent au cas par
cas des projets de chaque personne éligible (coremei se fait dans
le monde agricole) aurait permis une gestion pius dles demandes,
correspondant mieux aux préférences des propeétainistrés. Ces
aspects humains ont aussi leur importance danséuasite des
investissements.

Certains itinéraires sont également tres exigeaumtée plan juridique.
Bien que raccourcis a quatre ans (ce qui semladdaid plus décent et
plus pertinent étant donné la moyenne d’'age dgsrigtaires prives),
la longueur des engagements juridiques continurayer certaines
personnes. Il peut se passer beaucoup d'aléaslesrks ans qui
suivent l'investissement initial, comme I'a monigé sécheresse de
2003 (oir déclaration 100).

Les engagements juridiques demandés par I'admatitstr peuvent

apparaitre Iégitime dans une situation normalesrpas forcément en
période de crise. Mais il faut bien voir que cegagements ne sont
pas disproportionnés au regard des efforts corsseati les pouvoirs
publics (qui financent quand méme 80 % des investients !).

Signalons aussi qu’au cours de la premiere phad&laiuChablis les
engagements demandés aux opérateurs économiqueat digen
moins contraignants, ce qui a suscité un sentdienjustice chez les
forestiers (plus concernés par la seconde phagda). C’'est que la
premiere phase était constituée de mesures eximaoes pour faire
face a l'urgence alors que la seconde se basaitdssirmesures
« classiques » avec des taux de financements edinaoes.

La rigueur des contrles effectués apres paiemerd dides,
disproportionnés par rapport aux réalités foressiécas de la mesure
des surfaces éligibles), est d'une part tres matueépar les
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bénéficiaires, surtout par les maires qui souffréatvoir mise en
cause leur honnétet@dir déclaration 101) et d’autre part effraye
certains propriétaires privés qui refusent de <sgeg dans la
démarche.

Mais dans la tres grande majorité des cas, lesedawns
eventuellement apportées aux dossiers ont été msiet n'ont pas
remis en cause le financement des projets.

Mais tous ces éléments négatifs doivent étre nsaaenéfonction de
conditions locales. Ainsi, dans le département déssges,
'administration a été saluée pour son professilisma et sa
bienveillance Yoir déclarations 97 et 99. Il semble clair que pour la
prochaine crise, il faudra porter une attentionoe@@lus grande aux
aspects humains dans la gestion de la crise, pEc@sfinanciers ne
pouvant a eux seuls garantir un bon accueil deold@ique (voir
déclarations 73 et 128

Conclusion

Du point de vue de I'administration, la mise en cewdu Plan Chablis
a été difficile, ce qui s'est traduit par beaucodp stress et
d’'importants retards. Mais ce que les administeggattent surtout,
c’est la complexité et la rigidité du dispositifjiqme correspondait pas
vraiment a un contexte de crise.

4 Les effets des mesures prises

Une politique qui est mise en ceuvre va nécessaiepreduire des
effets. Un des buts d’'une évaluation est de vansdguelle mesure la
politique est efficace, c'est-a-dire remplit legechfs qui lui ont été
assignés. En l'occurrence, le Plan Chablis pousstuides objectifs
différents selon la phase considérée.

4.1 Les effets des mesures de la premiére phase
[2000-2001] :

La premiere phase du Plan Chablis avait pour dbjdetlimiter (et
non de compenser) les pertes subies par les différacteurs (au
premier rang desquels figurent les propriétairesstiers) en mettant
en place en 2000 et 2001 des aides en faveur démteprs
economiques (voirLesbats 2002 pour une analyse au nhiveau
national). La stratégie était double : d’'une pagximiser la récolte
(plan pour I'emploi en forét, aide a lacquisitiode matériel
d’exploitation) et d’autre part optimiser la vakation des bois (aide
au stockage, aide au transport).

L’exploitation des bois a donné dans les Vosges dEsiltats
spectaculaires. Aujourd’hui (en 2006), on peutefda constatation
suivante : entre 2000 et 2002 (derniére année adteéexclusive des
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chablis) 6,5 millions de metres cubes ont été sodés foréts
vosgiennes, soit plus de quatre années de récaoltgmale » (voir
figure 3). Si 'on admet que les années suivandesmoins jusque
2005) des chablis ont encore été exploités, on eeutonclure que
prés de 90% du volume a terre (bois fort) du dépaent a été utilisé,
alors que I'on pensait au lendemain de la tempé@te « sauver » que
les deux tiers au maximum. C’est dire que les dif§ede récolte ont
été plus qu’atteints vpir _déclarations 68 et 78§. Sans nier
importance de certains facteurs exogénes  (canuti
météorologiques favorables a une conservation dés én forét,
passage aux 35 heures non encore effectif chezexetitants,
meécanisation accrue des exploitants...), il est caie I'action des
pouvoirs publics aura été déterminaneir( déclaration 9).

2,5 7
2,0 -
1,5 - Sapin, Epicéa
1,0
Hétre
0.5
5 Bois de trituration
Chéne Botsdechantiise
0,0 ‘ ‘ ‘ ‘ DUlb‘ ac C u g
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Valorisation des
bois

Figure 13 : la récolte de bois dans le départendest Vosges (en

millions de métre cube) entre 1999 et 2005 (SouEmguéte annuelle

de branche forét et sylviculture, traitement datar)

Pour ce qui est du second point, les chiffres ssisuivants : entre
2000 et 2004 (derniere année avec une commertiafisanportante
de chablis), le cours du hétre (déroulage et stiagerdu 50 %, celui
du chéne (tranchage) a perdu 25 % et ceux du samia I'épicéa 20
% (voir figure 4). La valorisation a donc été tdiérente en fonction
des essences, celle du hétre ayant été fortememnitaéet celle des
résineux nettement moins.
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Figure 14 : les cours du bois dans le départemestMbsges entre
1999 et 2004 (Source: Enquéte annuelle de braroh&t et
sylviculture, traitement Bruno Cinotti)

Malgré les efforts réalisés en terme de transportl® stockage des
bois, l'intervention publiqgue n'a eu qu'un effemiité sur les cours
(voir Le Maodt 2005), a la marge de tendances lourdes imposées par
un marché mondialisé, qui favorisait alors lesrmésk (bonne tenue

du secteur de la construction en France et sugoubhllemagne) et
condamnait le hétre (remplacé par d’autres essgnces

Par conséquent, on a assisté dans les Vosges sitdasons tres
contrastées entre la « Plaine » (productrice ebsfoamatrice de
feuillus et de hétre en particulier) et la « Mom@ag (productrice et
transformatrice de résineux), bien que la gravieé dégats ait été
comparable dans ces deux régions.

Aujourd’hui, les industriels du résineux ne sonts psortis trop
fragilisés de la crise chablis. On pouvait dés dademain des
tempétes se douter d’'une telle issue : depuis $daatension autour
de la ressource du massif vosgien ne cesse deafagraenter les prix,
et cette tendance est prévue pour durer encore 20 ans.

A Tlinverse, en plaine, et malgré une apparentespaté avant
tempéte, I'économie du hétre s’est effondrée. tl wsi que les
propriétaires eux-mémes ont contribué a dégradesitiation, en
démarchant les acheteurs des foréts voisines (eascedtaines
communes) et en ruinant la confiance sur le maadigétique (avec
'envoi de grumes trop endommagées). Mais certansalystes
s’inquiétaient déja avant tempéte: prix trop éevé« bulle
asiatique »), part du sciage dans le chiffre diegkades scieries en

92



Conclusion

Sur le plan
quantitatif

chute libre (au profit d'activités de négoce s fdus belles grumes
des lots achetés)... Tout cela n’était pas sain &ngéte n’a fait que
révéler 'ampleur des problémes.

La limitation des pertes est un exercice diffi¢ieir Rosenberg et al.
2002, qui n'a fonctionné dans les Vosges que pourdsieux, et
plutbt grace au marché qu’au Plan Chablis. Au ey on peut se
demander si la politique suivie (exploitation d'umaximum de
chablis) n'a pas eu des conséquences non antigipgissdésastreuses
pour certaines filiéres (cas du hétre).

En effet, la stratégie retenue (exploiter un maximde bois et les
valoriser le mieux possible) ne pouvait fonctiongee si les deux
éléments réussissaient de conserve. Une analyseapprofondie du
contexte feuillu aurait pu permettre de comprergire cela ne serait
pas possible et éventuellement de mettre en plaeeautre stratégie
pour cette filiere.

4.2 Les effets des mesures de la seconde phase
[2002-2006]

La seconde phase du Plan Chablis visait a recoesties foréts

sinistrées (objectif quantitatiff en garantissastir la base des
enseignements de la tempéte, leur stabilité etustodté futures

(objectifs qualitatifs). Les analyses fournies @it étre considérées
comme provisoires, car il est encore trop tot petfectuer une

évaluation définitive des effets de cette phasPlda Chablis.

Sur le plan quantitatif, les aides au nettoyageeawaconcerné fin
2006 une surface correspondant a 20000 ha etscdllela
reconstitution 15 000 ha (voir tableau 1). Saclzarstsi que la surface
forestiere détruite dans les Vosges est de 30 @Q@rh peut estimer
que d’ici a la fin du Plan Chablis (en 2009), ungace correspondant
aux trois quarts de la surface détruite aura été@nsdruite Yoir
déclaration 87). Malgré des disparités locales, on peut recormait
que les aides ont connu un réel succes, qui stpxplhotamment par
le niveau des subventions (de 80 a 100 % des isgestients).

Tableau 4 bilan fin 2006 des travaux de nettoyagie de

reconstitution (Sources : IFN, ONF et DDAF)

Surface détruite
a plus de 50 %

> Surface nettoyée

Surface

Surface

reconstituée parreconstituée par

voie naturelle

voie artificielle

Foréts
communales

12 977 ha

13 564 ha

6 038 ha

3 301 ha

Foréts
domaniales

8 238 ha

4764 ha

1240 ha

254 ha

Foréts privées

8 174 ha

3 236 ha

933 ha

2 918 ha

Total

29 389 ha

21 564 ha

8 210 ha

6 474 ha

Des foréts plus
stables ?

L’objectif écologique de la deuxieme phase du FRldwablis était de
promouvoir des foréts plus stables, a la fois plssstantes (capables
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Des foréts plus
rentables ?

de tenir bon face a des perturbations) et pludiegtes (capables de
retrouver rapidement un état d’équilibre apresysbettion).

Le concept de résistance a été introduit dans ifkess aa travers la
nécessaire adéquation entre I'essence envisagéelegrojet et la

station. Les criteres imposés par I'administratisnils représentent
une avancée, ne vont peut-étre pas assez loinnnwat dans la

perspective des changements climatiques. Etantédi@snincertitudes

qui planent sur lintensité et les manifestatiores @@ changement
climatique, cette problématique n’a pas été expliacent abordée dans
la politique post-tempéte, mais certains acteurgeteent que les

conditions d’attribution ne soient pas plus stsctee pas financer les
résineux en plaine par exemple).

Le concept de résilience a quand a lui été priscegnpte a travers la
promotion des techniques de régénération natuidefea en effet un
large consensus scientifigue pour reconnaitre duee lps foréts sont
naturelles et diversifiees plus la dynamique apregurbation est
forte. Cela entrait aussi, pour les gestionngigdics en particulier,
dans un objectif de réalisations d’économies (l@énération
artificielle est souvent plus codteuse).

Plus de 50 % des projets de reconstitution s’appusur la
régénération naturelle (surtout dans les foréts nconales et
domaniales). Méme si presque tous les projets pewivg recourir (&
I'exception notable des peuplements sans semenpetsents), il
s’agit déja d’'une petite révolution dans les Vosges

On a pu constater le bien fondé de cette voie écdision de la
sécheresse de I'été 2003 (qui a nécessité de re@a hectares de
plantations aidées).

La valeur économique des foréts reconstituéesagantie d’'une part
par un seuil de productivit¢ minimum a atteindrén@alement 6,5
m3 par hectare et par an) et d’autre part pardgkes culturales des
différents itinéraires financés. Il est trop tétuposavoir si ces
nouvelles foréts répondront aux attentes du fuhais on peut déja
penser que les actions en faveurs des autres paears&ructurants de
la gestion forestieére réalisées au cours de cdiBse seront de
précieux atouts.

Ainsi, on peut penser que les investissements autréalisés
(nouvelles routes, nouvelles places de dépots...)rgauaccroitre la
compétitivité de la sylviculture vosgienne. Et lastructuration
fonciere permettra de mobiliser une ressource guiétait pas jusque
la (car non accessible ou sans possibilité de nsstaon de
I'exploitation).

Depuis longtemps, les pouvoirs publics cherchentiéux accorder
les investissements forestiers avec les besoingdastriels. Mais les
recommandations faites au niveau des bassins daigmnnement ne
sont pas réellement suivies par les propriétaikpses la tempéte, des
Voix se sont élevées pour demander a ce que lassftriavaux de
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reconstitution (choix des essences, superficiesidérées) se fassent
en collaboration avec les industries situées al.av

Mais les désirs et ambitions des propriétairesstoges ne cadrent pas
toujours avec les besoins des industriels, et art gores et déja

constater un « décrochage » entre 'amont et I'deala filiere. Tres

concretement dans les reconstitutions, les feughesnent le pas sur
les résineux et parmi les résineux le Douglas plemés sur I'Epicéa.
Or, si sur un plan microéconomique ces choix spleis peuvent se
justifier, sur le plan macroéconomique ces sulifditg pourront

poser des problemes a moyen terme.

Le Plan Chablis cherchait a améliorer I'ensembls garamétres
structurant I'’économie forestiere. Dans cet esprierait opportun de
réaliser un état des lieux, quantitatif et qudfitaie la ressource
disponible aprés tempéte et alors que les investissts de
reconstitution sont en passe d’étre terminés.

Au final, on peut donc étre relativement optimigtar rapport a
I'avenir du patrimoine forestier qui est en tram sk reconstituer dans
le département des Vosges. On peut en effet coesidfue la
politique produit déja des effets positifs (syhtowe a la fois plus
écologique et plus rentable).

Conclusions

Au cours de cette partie I'efficacité de la premiéexploitation et
valorisation des chablis) et de la seconde (retatien des foréts
sinistrées) phase du Plan Chablis a été discutégeOt en conclure
que le Plan Chablis est une politique globaleméitaee, avec des
succes certains (exploitation des bois, reconstituplus écologique
des foréts) avec aussi un certain nombre d’écheasr{sation des
chablis en général et des feuillus en particulier).

De sorte que I'on peut considérer que globalengepblitique mise en
ceuvre a permis a la filiere vosgienne de passerelge et de se
tourner résolument vers l'avenir aujourd’hui. Poobeaucoup de
personnes (surtout celles les plus éloignées dairngrla tempéte fait
partie du passeé, et ne figure plus au sommet desdag. On peut
attribuer - au moins en partie - cet état d’esptlid politique mise en
ceuvre.

5 Les impacts de la politique
En plus de produire des résultats, le Plan Chalaliss les Vosges, a
eu des conséquences indirectes (des impacts) stoniportement

individuels des acteurs engagés dans la criserdiassociologie de
toute une filiere (voir aussiansen 2001 et 2002
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5.1 Les aspects psychologiques

Premiére phase Au lendemain de la crise, on pouvait craindre degioas
désordonnées et égoistes de la part des acteuceraés. Dans
certains cas, de tels comportements ont pu étrerdss (au niveau de
la commercialisation des chablis par exemple), rdaiss 'ensemble
les vosgiens ont fait preuve de solidarité et déésmn Yoir
déclaration _6). Cela s’expliqgue aussi par le role des institgio
engagees dans la gestion de la crise (interprofesgtamment), qui
sont parvenues a faire comprendre l'interdépendaleetous les
maillons de la filiere (« c’est I'autre qui me faivre »). A I'occasion
de la tempéte, les rapports entre détenteurs b&satgurs de la
ressource ont évolués, pour passer de I'expresisionsimple rapport
de force a un véritable partenariat.

Cela s’est traduit concretement par I'établissentenmercuriales de
prix relatifs a la vente des bois pour I'ensembés gbropriétaires
forestiers Yoir _déclaration _7) et par les accords cadres pour
I’évacuation des bois scolytés. Ces accords, guoi plus le résultat
d’'une volonté de la filiere que des pouvoirs publiqui n'ont fait
gu'accompagner le processus) ont été a peu prepsatés dans le
département des Vosges.

Mais malgré la réactivité dont ils ont fait preules Vosgiens étaient
dans les premiers temps désemparés devant I'angdarcrise, et ne
savaient par ou commenceoir_déclaration 65). En fournissant un
cadre et en faisant prendre conscience de I'existéfune solidarité
nationale, le Plan Chablis a organisé la réponse ein véritable effet
« déclencheur ». Ce n'est qu'a partir de I'annothe® aides que I'on a
réellement commencé a gérer la crise. Rien que pmla,
I'intervention publique trouve une premiére just#iion.

Deuxieme phase Mis a part certaines mesures qui se rapprochemedidemnisation,
le Plan Chablis se caractérise par une logique de’aia
l'investissement, surtout dans sa seconde phasendbgeau, les
propriétaires investissent en forét. C’est largengdénaux montant des
subventions, qui financent au moins 80 % des travde Plan
Chablis a su redonner confiance et accompagnerolavation des
forestiers, que ce soit pour des projets sylvicalesfonciers ¥oir
déclaration 132.

D’un autre c6té, I'importance des fonds distribpést aussi avoir des
conséquences plus négatives sur la psychologi@rdgsiétaires. En

effet, la politique peut créer une certaine dépeoeaaux aides,

d’autant plus importante gu’un trés grand nombremgriétaires (de

par I'abaissement des seuils d'éligibilité) en do@néficié. Cette

accoutumance n’est pas forcément une bonne changeut quand

on sait que la générosité des pouvoirs publics égafd des

propriétaires sinistrés ne sera pas infinie (destas notamment des
subventions accordées jusque la aux communes iaesstouchées
par la tempéte).
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Structuration de la
filiere

Professionnalisati
on de lafiliere

5.2 Les aspects sociologiques

Etant donné la large pénétration des aides, c®att un nouveau
public de sylviculteurs qui a été sensibilisé anjeex de la politique
forestiere, et intégré dans le circuit des orgaesiorestiers (DDAF,
CRPF, chambre d'agriculture, coopératives foressier). On peut
donc penser qu’indirectement le Plan Chablis peramet meilleure
organisation de I'ensemble du monde forestier.

Il faudra cependant veiller a ce que les exigerieebniques assez
fortes de I'administration ne fassent pas ressprécipitamment ces
nouvelles personnes, par exemple parce gu’ellepenwent ou ne
veulent pas passer par des maitres d'ceuvres fdads le cas des
propriétaires privés). Mais jusque maintenant kbmiés du systéme
(notamment du point de vue financier) sont tels tpiesolde est
largement positif.

En plus d'une meilleure structuration de la filieke Plan Chablis a
favorisé un plus grand professionnalisme danslilxrdi en financant
la maitrise d’ceuvre des projets par des homme&adeprées. Cette
politique a été tres incitative et on constate lgugombre d’adhérents
des coopératives a significativement augmenté swit€lan Chablis.
On peut donc aussi espérer une meilleure gestierfatéts grace a
ces professionnels.

Mais certains craignent a travers cette professilisation de la
sylviculture une baisse dans la diversité desquas sylvicoles et une
uniformisation de la gestiorvgir énoncé 10). Mais ces craintes
doivent étre nuancées : d'une part beaucoup demess resteront de
toutes facons en marge du systéme (ne serait-cpagua faible taille
des propriétés) et d’autre part les maitres d’osusomt assez divers
entre eux (et méme a lintérieur d'une méme stmectcomme a
I'ONF par exemple) pour garantir la richesse dagements.

Conclusion

Paradoxalement et en partie grace au Plan Chibh$iere forestiére
apparait aprés la tempéte mieux structurée efitesqu’auparavant.
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Deuxieme Partie : Analyse des mesures

1 L’exploitation des chablis

1.1 Les infrastructures

Le volet «infrastructures » du Plan Chablis comgré&ois mesures
interconnectées. La premiere a financé le dégagedenroutes et
pistes forestieres au lendemain de la catastropbie paragraphe
1.1.1). La seconde a aidé les propriétaires a imaens de nouvelles
infrastructures et notamment dans des places det démir
paragraphe 1.1.2). La derniére a financé la reraiseétat et aux
normes modernes des équipements endommagés pasdage des
engins durant I'exploitation et la mobilisation debablis (voir
paragraphe 1.1.3).

1.1.1 Le dégagement des routes et pistes forestiere s

Introduction A l'issue d’'une premiere phase (qui a corresponaki @ix jours du
plan Orsec), et qui a vu intervenir 'armée, legrdg de la DDE ou
encore les sapeurs pompiers pour dégager les desegplus
stratégiques et rétablir les acces aux habitatitfist a mis en place
(sans cofinancement européen) une aide pour legdégnt des
routes et pistes forestieres.

Cette aide, annonceée le 12 janvier 2000 et coséepar la circulaire
DERF/SDF/C2000-3001 du 7 février 2000, laissait aetvices
déconcentrés du Ministere de I’Agriculture le sdendéfinir les régles
d’attribution des subventions, a condition de resgele principe
selon lequel l'aide devait s’appliquer a des travamenés
collectivement. Malgré les tentatives faites paDRAF de Lorraine
pour revenir sur ce dernier point, il n’a pas éégible de financer un
propriétaire privé souhaitant dégager la dessenterne a sa
propriété®,

Cette rigidité a été mal vécue dans le départerestVosgesvpir
énonceé 9 ou les acteurs estimaient que le dégagement ¢itopiété

29 || est pourtant notoirement difficile d'organiseres chantiers
communs a plusieurs propriétaires prives. C’espen moins ardu
dans les foréts publiques, et quelgues communesiost organisé
des chantiers communs pour le dégagement ou I'e&ple parcelles
(voir_énoncé §. Cet exemple de coopération entre communes (qui
n'avait encore jamais été vu) doit cependant étr@noé : des qu'il
s'agissait de répartir les produits des ventesctesmune ont repris
leur indépendance (cas de I'Entente IntercommurhiePays de
Colombey).
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privée est aussi profitable a la collectivité qeedégagement d’'une
forét publique. En réalité, les propriétaires psivént usé d'un
subterfuge pour bénéficier malgré tout de laidadfhinistration

forestiere fermant les yeux) : sans preuve du aoetr un chemin
forestier est considéré comme un chemin rural, ngtép d’'une

commune. Avec lI'accord des communes, il a été plesslie financer
le dégagement de certains acces priveés.

Pour prendre en compte le fait que des travauwétagment avaient
pu avoir lieu avant la promulgation de la circutaite bénéfice de
l'aide était rétroactif, c'est-a-dire qu’il étaibgsible de financer des
travaux réalisés des I€"Janvier 2000. Le montant de la subvention
fut fixé a 60 % du montant des travaux (M@urmont et Barbe 2002.
Mais contrairement a ce qui avait été initialemamboncé, les regles
imposées localement par le Trésorier Payeur Ge(iErgb) ont rendu
impossible le versement de l'aide sur présentatiame simple
attestation de réalisation des travaux. Il a fdbmander a chacun des
bénéficiaires les factures correspondantes (y csngans le cas de
chantiers intercommunaux ou de chantiers combipamerture des
acces et exploitation des parcelles). Cette comupdic administrative
(voir_énoncé § a engendré des retards et les remboursements n’on
commenceé qu’en novembre 2000, alors que I'ensendderoutes et
pistes étaient dégagés en mai 2080r(énonceé .

Les réalisations Dans les Vosges, 90 % de la desserte ont été degagé cette aide.
Cela représente 266 dossiers, 1950 kilométres éégaqg forét
communale et 93 kilométres dégagés en forét prig8e.000 euros
ont été versés aux propriétaires, pour un montatal e travaux
s’élevant a 1,2 millions d’euros.

Discussion Cette aide a été la bienvenue, car elle a permiprdeouvoir un
dégagement rapide des acces, étape indispensabié @& pouvoir
envisager en toute sécurité la suite des travagiimation des dégats,
exploitation des chablis, évacuation des beisr(€nonce J.

On peut se demander pourquoi le dégagement dessretitpistes
forestiéres (a l'instar des autres voies de citmig, n’est pas pris en
charge lorsque le plan ORSEC est déclengloé €noncé 3. Cela
permettrait d’'accélérer les travaux et éviteraik guopriétaires de
devoir en payer au moins une partie. Mais cela aassi dire que des
personnels pas forcément trés qualifiés vont iet@rv en forét
('Armée par exemple), ce qui pose des problemeséderité et de
valorisation des grumesdir énoncé 4.

La principale critique de ce dispositif porte swwnsmanque de
souplesse, qui a négativement impacté sur le ni@slpropriétaires,
qui n’ont pas compris pourquoi on ne se mobilipai& davantage pour
eux.

Une autre critique a porté sur le manque de pdabas des
dégagements, voire leur illégalité (cas d 'ouvertde pistes dans des
zones protégees au titre du Grand Tétras et itésrdi la circulation
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en hiver). On ne peut pas incriminer l'aide mas p@uvoirs publics
auraient pu définir et faire respecter des prisfitéViais étant donné
que l'estimation des dégats ne peut se faire cement qu’aprés
I'ouverture des pistes, il est dans les faits diffi de hiérarchiser les

travauxa priori (voir énonce 3.

1.1.2 Aide a la création de nouvelles infrastructur es

Cette aide de I'Etat (sans cofinancement de I'Unkuropéenne)

visait a créer des pistes, routes ou places detsléplispensables a la
mobilisation des chablis. Depuis de nhombreuseseendéja (dans le
cadre du Fonds Forestier National), I'Etat finahcaie tels

investissements. Mais la tempéte est intervenues atjue les

circulaires d’application relatives a la réforme de type de

subventions (suite au décret 99-1060 du 16 décefigB) n’'étaient

pas encore publiées.

Le Ministere de I'Agriculture a donc diffusé le @vfier 2001 la
circulaire provisoire DERF/SDF/C2000-3002 (dont ¢geandes lignes
ont été reprises dans la circulaire générale DEBF/G2000-3021 du
18 aolt 2000 relative a I'actualisation des condgide financement
par le budget général de I'Etat des investisseme@atproduction en
forét) permettant de financer sans attendre lastra Comme pour
I'aide au dégagement des acces, la circulaire thyiTer laissait aux
propriétaires concernés la possibilité de commelesetravaux avant
le dépbt d'un dossier de demande d’'aide, sous u&sefune

régulation au 31 décembre 2000.

Au total, dans le département des Vosges, 69 degsig été instruits
par I'Etat, principalement pour des places de dépdir un montant
de 770 000 euros.

Par ailleurs, le 3 avril 2000, dans le cadre de dnrget
supplémentaire « spécial tempéte », le Conseil AEdés Vosges a
décidé de prendre en charge la moitié du coltapeeé déduction des
subventions de I'Etat et des autres sources dedement obtenues
par ailleurs) des travaux d’empierrement réalisés k& voirie
forestiere des communes. Le Conseil Général degeégos ainsi
instruit 126 dossiers concernant la voirie forestides communes
pour un montant de 860 000 euros.

Cette aide était importante pour que la mobilisates chablis puisse
se faire dans de bonnes conditions (cas des plizcddpbts) ou méme
pour aller chercher des grumes inaccessibies €énoncé 10. A plus

long terme, cette aide améliore le réseau de desdépartemental

30 En réalité, la circulaire de février 2000 donns georités mais de
maniére trop générales : « les aides sont attréopgéeritairement aux

opérations de déblaiement des routes et pistes apardle important

dans un dispositif officiel de DFCI, routes et psstsituées sur les
communes a fort taux de boisement et de dégatsuets et pistes
desservant plusieurs propriétaires ».
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(voir_énoncé 13, quitte a aggraver localement les problemes de
surfréquentationvoir énonce 14.

On s’est rendu compte avec la tempéte a quel pEsnnhfrastructures
sont importantesvpir_déclaration 5), et qu'’il est bien plus facile de
gérer la crise quand le niveau d’équipement est Roest pourquoi
une telle aide ne saurait vraiment remplacer degsiissements
réguliers pendant les périodes normales, égaleph@mpropices a des
réflexions sur la localisation des équipementsr(énoncés 11 et 1)7
C’est pourquoi il est important que les pouvoirdlms veillent a
toujours financer les investissements routieadr (déclaration 6).

Ces aides ont toujours beaucoup d'intérét en far&tnt donné le
montant tres élevé des investissemduisr_déclaration 110. C’est
aussi un bon angle dattaque pour lutter contre déffets du
déemembrement forestier dans la forét privée.

1.1.3 Réfection de la voirie forestiere

Cas de lavoirieen  Plus encore que prévu (et notamment grace aux toomslclimatiques

forét des années 2000 et 2001 favorables a I'exploitadies chablis), la
voierie forestiere a souffert du passage des camgmmiers, et
nécessitait une réfectioudir déclaration 109

Dans le cadre des négociations avec I'Union Eunop&eil fut décidé
que cette réfection pouvait faire I'objet d’'un doancement du
FEOGA (section Garantie) dés lors que les travaisaient a
améliorer significativement les performances dediaie par rapport a
la situation avant évacuation des chabligir énoncé 16. C’est ce
qui a été retenu dans l'arrété régional du 14 seipte 2000.

Dispositif Concretement, le dispositif prévoyait de financesqu'a 60% des
dépenses, établies sur la base d’'un devis préatalie la présentation
des factures correspondantes. Il fallait pour gei@ la route a mettre
aux normes moderngsaboutisse directement a une parcelle sinistrée
faisant I'objet d’'un dossier de reconstitution.

Cas de la voirie Bien souvent, la voirie forestiére ne débouchesuaigles grands axes

hors forét de communication mais sur des chemins ruraux (fay&t) qui ont
également beaucoup souffert du passage répétéges et camions.
Il semblait donc légitime d’envisager la réfectaes chemins ruraux.

Dés le tout début de janvier 2000, ce point avait Fobjet de
discussions avec la Commission européenne. Il @hadors ressorti
gue les travaux ne pourraient étre cofinancéseBREIOGA, mais que
les documents uniques de programmation (DOCUP) raieunt

3L Cette remise aux normes modernes signifie par pleeta mise en
place d’ouvrages nouveaux, la mise hors eau de itde,p
I'élargissement de la bande roulante, la mise danfapar apport de
matériaux nouveaux (empierrement minimal de 15 c¢épaisseur
compacté) ou tous travaux permettant une augmentdé tonnage.
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Le dispositif

Réalisations

Discussion

Introduction

prendre en compte ce probléme dans le cadre dies i@mtervention
du Fonds européen de Développement de I'Espacé (RERER).

Pour la région Lorraine, le DOCUP a affecté 6 mill d’euros a la
remise en état des chemins ruraux endommageés psori@ des
chablis et situés hors forét.

Le dispositif prévoyait de financer jusqu’a 50% dépenses, établies
sur la base d’'un devis préalable et de la présentdes factures. Il
fallait pour cela que le chemin rural a mettre aaxmes modernes
desserve des foréts sinistrées et dégradées daisogie des chablis.

Au total (voirie hors forét ou pas), sur la périoad@00-2004 (qui
concentre I'essentiel des travaux), 315 dossiet€tinengagés dans
les foréts communales, pour un montant 6,4 millidfeuros ; 31
dossiers dans les foréts privées, pour un montan0,d millions
d’euros et 3 dossiers dans les foréts domaniatas, gn montant de
1,5 millions d’euro.

Méme si il N’y a plus de bois a sortir dans I'imnadune desserte
rénovée permet la poursuite des activités sylvic@e cynégétiques
(voir_déclaration 111). Ces aides ont donc été tres appréciées, au
point qu'il a fallu plafonner les devis pour pouvoépondre a toutes
les demandesv6ir énonceé 15. Et contrairement a d’autres aides du
Plan Chablis, I'instruction s’est déroulé dans dmres conditions
(voir_déclaration 114) car les grandes lignes du dispositif était déja
connues avant tempéteir énonce 132.

Conclusion

Avec la tempéte, on s’est rendu compte de limpm¢a des

infrastructures pour la gestion forestiere. Endmsedéploiement des
crédits du Plan Chablis actuel, c’est un point Igné faudra pas
oublier (oir déclaration 112).

Il faut donc garder a I'avenir une part importadis crédits foréts
pour la création, I'entretien et la rénovation (pqermettre une
exploitation mécanisée notamment) des acces. Dansadre, les
schémas de desserte sont des outils pertinentdgplanification des
travaux yoir déclaration 113, notamment si on y intégre aussi des
aspects environnementaux.

1.2 La mécanisation

Les pouvoirs publics financent traditionnellemeas dnvestissements
destinés a renforcer les capacités de récolte dutewge de
I'exploitation forestiére. Jusque 2000, ces aidesaivaient dans le
cadre du Fonds Forestier Natiolsal

32.0n peut aussi mentionner le programme nationabmtitivité
Plus » en faveur de I'exploitation forestiére, &uissi pris en charge
par le Fonds Forestier National.
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Opportunité de Apres la tempéte de décembre 1999, un des axelRdCRablis était

l'aide de maximiser la récolte de bois. Dans ce cadreuil décidé
d’intervenir dans I'exploitation des chablis a deiixeaux : au niveau
de I'emploi (voir le plan pour I'emploi au paraglep 1.4) et des
incitations a I'acquisition de matériel d’exploitat forestiere. Il était
en effet nécessaire d'accomplir un effort de méaimn pour
optimiser la récolte des chablig{r énoncé 30).

Cette derniere aide a représenté un levier int@négur I'acquisition
de matériel neuf. En effet, apres la tempéte, denbmeux
entrepreneurs de travaux ont recherché des engins layr
permettraient d’'opérer rapidement et en seécurités das chablis.
L'offre en matériel d’occasion s’est vite révélépsuffisante et
I'investissement dans du matériel neuf, aidé pamleuvoirs publics,
est apparu trés opportun.

La subvention La subvention proposée par la circulaire DERF/SDHE)00-3005 du
21 février 2000 pour l'acquisition de matériel ddoitation forestiére
prévoyait une aide de I'ordre de 30 %, éventuell@ncemplétée par
des subventions d’autres collectivités qui la réndéautant plus
attractive yoir_énoncé 32. Ce sont principalement les machines de
bdcheronnage et de débardage (porteurs) qui étaibigs. Les
mécanismes étaient connus des avant le tempéieneisé en ceuvre
de cette aide s’est déroulée dans de bonnes comlifoir énoncé 33
et déclaration 16.

Grace a la procédure d’amortissement accéléré dariela(voir ci-
dessous) il était possible de revendre le matariebout de trois ans
(au lieu de cing). Par contre, pour ne pas subwenér deux fois le
méme matériel, I'aide était réservée au matérief.ne

Amortissement Accordé des janvier 2000 pour les matériels achetés999 et 2000,
accéléré du I'amortissement fiscal est calculé sur une péridde86 mois suivant
matériel I'acquisition du matériel (tronconneuses, machid&battage et de

fagconnage, broyeurs, débardeurs...). Pendant lesreiigrs mois,

I'amortissement (déductible des charges fiscaleslespond a 66 %
du prix de revient hors taxes de I'équipement. Bahdes deux

périodes de 12 mois suivantes, 'amortissemenespond a 17 % de
ce prix de revient.

Dans les faits, cette mesure revient a diminuemifstgtivement les
charges pendant les douze premiers mois suivaogjuisition du
matériel, permettant d’équilibrer les revenus ekoepels engendrés
par une forte activité et de mieux répondre a usweaiaccélérée du
matériel dans des conditions d'utilisation inteng@arthod et
Barrillon, 2002).

Réalisations De 2000 a 2002 (derniére année ou I'exploitatiorcoecernait que
des chablis), 71 nouveaux engins ont été achetésldalépartement.
Il s’agit de porteurs, débusqueurs et machines (dddyonnage. La
dépense pour les pouvoirs publics correspond agjBidns d’euros
(1,61 millions d’euros de I'Etat, 0,98 millions d& Région et 0,93
millions d’euros du Conseil Général). A partir d#3 les enveloppes
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machines dans
I'exploitation

ont été réduites, ce qui était judicieux pour pdtraaine stabilisation
de I'équipement des entreprisggif énoncé 3.

Par rapport a l'ensemble du parc de machines désgibn
forestieres, on peut estimer qu’environ 65 % deshings neuves ont
été achetée avec le concours des aides BRaithod et Barrillon
2002. C'est dire limportance de cette mesure pourerides
exploitants forestiers a réaliser de tels investient (une machine
peut en effet colter plusieurs dizaines de milliesiros).

Si on analyse les enquétes annuelles de branchegdépartement
des Vosges (effectuées par la DDAF), on constagelguécolte des
résineux a éteé tres forte au cours des années 2000,et 2002 :

Récolte de Sapin/Epicéa (en m3 de bois rond)
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1000000 -
800000 \
600000
400000
200000 -
0

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Figure 15 : la récolte de sapin et d’épicéa (endemBois rond) dans le
département des Vosges (données SCEES).

Sur la période 2000-2002, c’est donc une récoltitiadnelle de pres
de 1 400 000 m3 qui a été realisée. Une partiectle-ci a été rendu
possible par I'embauche de nouveaux blcherons amrivée
d’entreprises étrangeres, mais il est certain quamre partie résulte
directement des acquisitions de matériel effectpéedes entreprises
locales.

D’aprés nos estimations, la dizaine de machinedbigheronnage
achetées apres la tempéte dans le département asgges/ aurait
permis I'exploitation de 460 000 métres cubes eRf@0 et 2007

Cela correspond au tiers de la récolte «extraandin> observée
durant cette période. Et sachant que deux maclsimesois ont été
financées avec l'aide de I'Etat, on peut penser gette aide a

bY

contribué a récolter 300 000 m3 supplémentairesguieétait bien

% Une vingtaine de machines de biicheronnage (ssitabatteuses
soit des pelles hydrauliques a chenilles muniesnal'uéte de
bdcheronnage) ont été achetées en Lorraine en@@ €02002. La
moitié de ces acquisitions ont été réalisées dassMosges. En
moyenne (voilCamburet 2001, chacune de ces machines a exploité

15 300 m3 par an.
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Impact
économique

Impact social

Impact écologique

I'objectif poursuivi. Mais I'aide a la mécanisatianaussi eu des effets
sur les plans économique, social et écologique.

Au niveau économique, les investissements aidéslgzapouvoirs
publics permettent d’envisager des gains de praodtéctiurables dans
le secteur de I'exploitation forestier@oir _énoncé 33. Apres la
tempéte, les entreprises vosgiennes ont franchitap en matiére de
mécanisationvoir déclaration 15).

C’est I'ensemble du parc de matériel qui a évoliévec lui tout le
systéme d’exploitation lorrain. D’apr&uchet et Camburet (2003,

il s’agit plus de conquérir un marché laissé auxegmises extérieures
aux Vosges depuis le début des années 1990 quendarmencer le
bdcheronnage classique.

L'impact positif de la mécanisation sur le plan iabest d’avoir
augmenté la sécurité des travailleurs et valoread& Imétier. Par
contre, la mécanisation introduit des tensions aesc blcherons
classiquesyoir_énoncé 35. Méme si ce phénoméne doit étre nuancé
(les machines achetées prennent d’abord la plasem@dehines qui
venaient de I'extérieur), inéluctablement la conence va s’accroitre
entre les deux modes d’exploitatiomir déclaration 24).

Pourtant ceux-ci ne doivent pas nécessairementopeses, mais
peuvent cohabitervpir déclaration 25). Le développement de la
mécanisation doit étre maitrisé pour garantir salilité (tant sur le

plan écologique qu’économique). Les métiers du efdmmage

doivent évoluer et mieux reconnus dans la socs@ (léclaration

15).

La meécanisation de [I'exploitation forestiere reprée un défi
considérable pour la protection des gblsAvec lintroduction de
machines toujours plus lourdes (qui peuvent maartedépasser les
trente tonnes) et plus volumineuses, cet enjeudpaeourd’hui une
acuité particuliere

Les dégats faisant suite aux exploitations mécasaidés chablis dans
le département des Vosges sont difficiles & chiffrenais semble se
concentrer sur les stations du plateau lorrainquaiérement sensibles
(exemple de la forét de Charmes). On voit aujoundginstaller sur
ces endroits des joncs et les plantations, parfi@gg regarnies,
n'arrivent pas a prendredir déclaration 77).

Il est difficile d’établir un lien de causalité eatces dégats et l'aide
publigue. En effet, des machines non financées sgaiement
intervenues (cas des entreprises étrangeres panpéxde De plus, les

3 | es craintes que ce changement suscite sont cabipara celles
soulevées lors du passage de la traction animavéthboeuf) au
tracteur forestier.

% 0On peut estimer & 200 hectares la surface dets fdo@t les sols ont
été trés perturbédlageleisen 2004comm. pers.).
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Introduction

Les accords cadre

impacts peuvent étre aggravés par une mauvaisenisagjian des
chantiers Yoir_énoncé 36 et déclaration 53: des passages précoces
en saison ou répétés d'un simple tracteur peuvdrg @lus
préjudiciables que le passage d’'un gros engir féclaration 10).

Cependant, on peut souhaiter gu’'a I'avenir I'exaliddon des chablis
fasse I'objet d’'un encadrement plus important dpde des autorités
(voir_déclaration 79). Il est en effet important de préserver la géalit
des sols, quitte a compenser la non exploitatiorcattaines foréts
(voir_déclaration 80) ou a financer I'emploi de techniques plus
respectueusesgdir déclaration 798).

1.3 Préts pour la sortie des bois

Traditionnellement, la vente de bois en FranceneL@raine se fait
par appel a la concurrence (systéme des enchés=ntantes
notamment). Cette modalité semble bien adaptée uwtanentexte de
pénurie, quand la demande excéde I'offre. Aveemapéte, qui a mis
brutalement sur le marché plusieurs années deteédel maintien
d'un tel systéme risquait d’accentuer une baisse cleurs déja
anticipée par tous les opérateurs économiqBesiré, 2003. Il fut
donc rapidement décidé de promouvoir une évoluties modes de
commercialisation vers un systeme de vente amiablBunité de
produit notamment.

Deés janvier 2000, la Fédération Nationale du BdiNE), les

représentants des communes forestieres et detlapiavée et I'Office

National des Foréts concluaient un accord natiopaur la

commercialisation des chablis. Peu apres, un aaaure régional est
signé sur les mémes bases en Lorraine. La négotidike des

mercuriales de prix indicatifs pour les essences diis touchées
(hétre, résineux). Concréetement, I'accord vise gpa descendre en
dessous d'un seuil correspondant a environ 50 %cdess avant
tempété®.

Ces accords cadres ont été plus ou moins biersquavila profession.
La tentation était grande pour certains proprié&ifpublics comme
privés) de proposer des bois a un prix infériew furchettes pour
garantir I'’évacuation de ses chablis. Cette attitndfaste sur le plan
macro-économique (conduisant a un effondrementcdess) a éte
combattue par 'ONFJoir déclaration 38), qui a empéché des maires
de vendre des bois dans ces conditions, quittel@ fere reprocher
par la suite (ces reproches doivent étre relagvis#éne concernent
gu’un petit nombre de communes, Bbnnérat 2006.

3 Cette décote prend en compte d’'une part des aspechniques
(renchérissement de I'exploitation, purges plusartates, qualités
technologiques amoindries) et d’autre part les @spéconomiques
(déséquilibre entre 'offre et la demande).
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Les
cautionnements
bancaires

L'intervention
publique

Si les modalités de vente ont évolué apres la t@mpée autre
caractéristique de la commercialisation des batarechangée : celle
du cautionnement des achats de coupe, notammest ldarforéts
publiques.

Ce systéme représente une garantie pour les vendiirbois,
puisqu’il oblige les acheteurs a cautionner leun@messes d’achat,
pour un montant sensiblement équivalent a la vatdes coupes
achetée¥. En fonction de I'état de la trésorerie des aceurs; les
banques attribuent un certain niveau de cautionngrpermettant de
garantir les achats.

Ce systeme, trés protecteur pour les vendeuradagté a un contexte
ou I'offre est inférieure a la demande. Mais aweteimpéte et I'afflux
de chablis sur le marché, ce systeme a empéché&nlgeprises
d’acheter autant de bois qu’elles auraient pu il fa@étant donné la
faiblesse de leur trésorerie et de leurs capagéé&autionnement.

Dans un département comme les Vosges, ou les deisx de la

surface forestiére appartiennent a des collecsivité a I'Etat, cette
impossibilité de cautionner 'achat de coupes regméit une menace
pour la bonne conduite des opérations d’exploitaties chablis.

L’Etat a proposé (dans la circulaire DERF/SDF/C23006 du 25

février 2000) des préts bonifiés pour financer detis des bois. Le
dispositif permettait 'octroi de préts bonifies1ldb % jusqu’au 31

décembre 2001, avec une durée de remboursemenmaiaxie trois

ans, avec un possible différé d’amortissement dex des. Ces préts
étaient ouverts aux propriétaires forestiers, agamismes de gestion
et d’exploitation en commun (OGEC), aux communegdteres et

aux exploitants forestiers.

Pour encourager les banques a délivrer des piigtat et la Région
Lorraine créerent un fonds lorrain de garantietfods de 3 millions
d’euros, permettant de garantir jusqu’a 40 Milliahsuros de préts.

Dans les Vosges, 64 préts ont été accordés. Ongstimer a 6,6
millions d’euros les sommes versées. Si 'on admoetr 2000 et 2001
un prix moyen de 40 € pour un métre cube de baisngr on peut
estimer que la sortie d’environ 250 000 metres dgbé un peu plus
de 2% des chablis totaux) a été rendue possible.

Cette intervention équivaut pour I'Etat & une sulbd de pres d’un
million d’euros (en prenant comme taux de référeBc&o et en
admettant que tous les bénéficiaires ont demandédifiEré
d’amortissement).

3" Dans la pratique, I'exploitation peut avoir liemeuou plusieurs
années apres la promesse d'achat. La coupe n'eghepaar
I'acquéreur qu’apres les travaux. Si entre temgstieprise fait faillite
et ne peux pas exploiter, le vendeur récupere Udiacza déposée au
moment de la promesse d’achat.
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Discussion

Conclusion

Ces préts ont permis de lever certaines difficultég_énoncé 18 et
— du moins localement — d’organiser des chantigesitapermis de
sortir plus de bois que ce qui aurait été possaies yoir énoncé 20.

Toutefois la solution proposée ne réformait pascdastionnements
d’achat de bois dans les foréts publiqgues. Beaudeumaires se sont
plaint du manque de souplesse du dispositif, daitaater un certain

nombre d’opportunités vfir _déclaration 36). Mais certaines

communes qui avaient décidé de déroger aux pratitpabituelles

I'ont parfois amerement regrettéofr déclaration 37).

Une tempéte de I'ampleur de « Lothar » n'avait jentdé envisagée
par les forestiers et ces derniers se trouvaien2@d0 démunis,
notamment pour ce qui était de la commercialisaties boi&. Les
tempétes précédentes (Bretagne, Auvergne) n'avai@stconduit a
mettre en vente plus d’'une année de récolte, gai@at pas nécessité
de changer en profondeur les modes de ventes,icgimposait en
2000 (voirBadré, 2002.

Les préts bonifiés ont représenté une réponse assezonvaincante,
la faible utilisation qui en a été faite (tres faibau regard des
enveloppes dégagées par I'Etat) témoignant desicenées des
opérateursNlinistere de I'Agriculture et de la Péche 2002

Ces réticences se fondaient sur les incertitudeswes au cours des
bois au moment de rembourser les prétsr(déclaration 7). Et de
fait les conditions de remboursement ont eu liensdan contexte tres
difficile : baisse des prix des produits transfosm&ugmentation des
charges liées a I'accumulation de stocksvoir(énoncé 2).

Pour conclure, mentionnons qui si les préts banhi@uvaient sembler
injuste au début de la crise par les propriétasasstrés (qui
estimaient étre les principaux perdants de la kridge ont étéa
posteriori égitimés par les difficultés rencontrées pludtaar les
industriels yoir énoncé 43.

Les acteurs vosgiens ont donc appris a I'occastocette tempéte que
tous avaient perdu, vendeurs comme acheteurs. |@ouaieux parties
(on parle davantage aujourd’hui de partenairesirégsactions étaient
difficiles (voir déclaration 39).

1.4 Plan pour 'emploi

Apres la tempéte, une tache énorme attendait kestfers : d’abord
exploiter en urgence une quantité exceptionnellénmaportante de
bois, et ensuite s’atteler a la réhabilitation daaeconstitution des
foréts sinistrées. Tres vite, les professionnelselteur sont apparus

38 C’est pourquoi il faut nuancer les critiques prociées a posteriori
par certains maires a I'encontre des agents déidéONational des
Foréts, inefficaces selon eux en matiere de comalsation des
chablis.
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Aide a la mobilité
géographique

trop peu nombreux pour faire face a I'étendue dagatix (malgré
'augmentation des temps de travail). C’est pourges pouvoirs
publics décidéerent d’intervenir au niveau de l'eanplvoir_énoncé
22).

La stratégie retenue, formalisée dans une cirauldir 21 janvier
2000, s’appuyait sur deux principes : tenir comgeela dangerosité
particuliéere de I'exploitation des chablis dans rebilisation de
personnels supplémentaires, ne pas se limiter aaiess ponctuelles
mais créer des emplois qualifiés et durables dansecteur de
I'exploitation forestiere.

1.4.1 Etat des lieux

Au moment de la tempéte, I’Agence Nationale PolEmiploi
recensait en France prés de 8000 demandeurs dismidnms les
métiers de la forét: 3900 bdcherons, 2400 condustel’engins
agricoles et forestiers et 1700 sylviculteurs. Q@elp@t, on ne
disposait pas d’'une analyse des besoins en mainvdéoau niveau
local.

La circulaire du 21 janvier 2000 a mis en place sdamaque

département un réseau de correspondants du sepuibkc de

'emploi. Cette équipe a conduit avec les represest de la

profession un recensement des besoins, de leug,digdeur ampleur,
des compétences requises et des employeurs ptdeatie d’orienter

la politique de I'emploi et de proposer aux opéregtedes réponses
rapides, tout en gardant le souci d’'une insertionable dans ces
métiers pour les demandeurs d’emploi.

1.4.2 Emploi

Aprés cette phase d'état des lieux terminée, urnaicemombre
d’actions ont été menées au niveau de I'emploi bilisation de
'ANPE pour favoriser I'embauche directe, aide adgmarches
administratives pour faciliter I'embauche dans lges petites
entreprises) et surtout évaluation en milieu deditapréalable a
'embauche, pour apprécier si une formation a lause était
suffisante ou si la personne que 'employeur s@gsait d’'embaucher
devait acquérir d'autres compétences professicemalant d’'occuper
le poste de travail offert.

Cette évaluation était d’autant plus nécessairelepiedéclarations des
demandeurs d’emploi, du moins dans le départemest \tbsges,

n'étaient pas toujours tres fiables. En liaisoncale CFPPAF de

Mirecourt, on a vérifié que les blcherons (ou samti tels) pouvaient
bien travailler dans les chablis.

A titre exceptionnel, 'ANPE avait mis en place fomds d’aide a la
mobilité géographique pour faciliter les recrutetsetians le secteur
de [Il'exploitation forestiere. Ce fonds permettaitoflir aux

demandeurs d’emplois avec les qualifications rextiésrs, mais ne
résidant pas dans le département des Vosges,sk gmi charge d’un
trajet aller/retour par week-end pendant la dueeéedr contrat (dans
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la limite de 8 mois). L'indemnité versée était cade sur la base d’'un
forfait de 1,5 € par tranche de 10 kilomeétres, aweseuil minimum
de 50 kilométres.

Il s’avere que cette aide a eu un tres faible €ebw déclaration 21).
Plusieurs interprétations ont été avancées: peu régons
véritablement épargnées, comportement « casandgs»bicherons
(voir_énoncé 23. Les entrepreneurs locaux, méme quand ils étaient
préts a embaucher, n'ont pas toujours pu le faire.

Cet échec de la politique en faveur de I'emplouales conséquences
indirectes néfastes car pendant ce temps on a éaépéss
entrepreneurs de recruter des bdcherons résidartebars de la
Communauté Européenne (par contre des entreprigasgéres
pouvaient opérer sur le territoire national). lVerse, la stratégie de
nos voisins allemands (mobilisation instantanée toevailleurs
étrangers) était certes moins ambitieuse pour llemmais s’est
révélée plus efficace pour I'évacuation des bois.

1.4.3 Formation

Deux types de formations ont été prévues : formationtinue (pour
la sécurité) et formation initiale (qualification e d nouveaux

bdcherons).
Formations en Ces formations s’adressaient a toutes les persoeneactivité ou
urgence a la embauchées a l'occasion des travaux de mobilisadies chablis
sécurité (salariées ou non salariées). Afin de répondrarapleur des besoins

potentiels (15 000 personnes environ a former aeani national), il
fut décidé de commencer par les formateurs forsstile maniére a ce
que ceux-ci puissent former a la sécurité en retour

Huit formations de formateurs ont ainsi été réalsa travers le pays,
pilotées par TAFOCEL avec l'aide de son réseause experts et de
ses compétences, et co-animées avec la MSA.

En Lorraine, on a estimé qu'un effort de formatiétait nécessaire
pour limiter les accidents/@ir énoncé 24. Dans le département des
Vosges, les formations se sont déroulées au CFRIRAWirecourt et
ont concerné une cinquantaine de bdcherons, laaglgalariés de
I'Office National des Foréts. Il a été difficileidtéresser les salariés
du privé (manque de temps) et les particuliers (ra@e perception
du danger)\oir énonceé 26.

Ces formations sont néanmoins considérées commeaesite SMoir
déclaration 19, et il semble qu’il y ait eu moins d’accident zhes
personnes qui les ont suivies que chez les autiebebons Yoir
enonceé 27.

On peut signaler que ces formations ont été relatent faciles a
mettre en place car elles s’inscrivaient dans lenclier de formation
déja planifié avant tempéte (mais avec des theni#éremts),

résultant d’'un travail de longue haleine en matidee formation
continue Yoir énoncé 25.
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qualifiantes

Introduction

Pour ce qui est des formations initiales, le Cdridénéral des Vosges
a apporté son soutien, en financant a hauteur d@g0G6euros des
qualifications aux métiers du blcheronnage et deyhaiculture. 20

Rmistes, susceptibles d’aider les bdcherons priofessls dans
I'exploitation des chablis, étaient concernés.

Encadrées par le CFPPAF de Mirecourt, ces formativont pas été
trés concluantes, la plupart des personnes leg ayafies n’ayant pas
poursuivi une activité durable dans le secteur @xploitation
forestiere yoir_énoncé 29. Il faut dire aussi que les publics visés
n'étaient pas forcément les mieux adaptés au ctntex
particulierement risqué de I'exploitation des cl&lffoir énoncé 28

et déclaration 20.

Conclusion

Un des objectifs du plan pour 'emploi était de araliser » le marché
du travail, en rappelant la dangerosité de I'extpt@n des chablis et
la nécessité d’étre formé a cet exercice (Banguy des Déserts et
al. 200). De ce point de vue, le plan est plutét un sudees
déclaration 18. Les formations ont joué un grand réle, mémd si i
faut rappeler que le développement de I'exploitatmécanisée a
beaucoup contribué a la sécurité des chantiers.

Au cours des années 2003-2005, les entrepreneurgragdaux
forestiers ont connu de graves difficultés, de lpabaisse d’activité
liée au déstockage des bois sous eau et la maueaige du marché
des feuillus yoir_déclaration 22). Ainsi, entre 2001 et 2003 on a
constaté une baisse de 20 % des entreprises € ée dies salariés
(voir déclaration 13). Les difficultés ne sont que partiellement levées
aujourd’hui. La profession s’est fragilisée suitées investissements
parfois colossaux (voirAndré 2002, difficiles a amortir yoir
déclaration 14). Il convient de valoriser ces métiers pour présen
tout prix le tissu existant. Une solution pourr@ite d’employer les
ETF a d’autres travaux forestiers, financés pauttés utilisateurs de
cet espace. Les Chartes Forestieres de Territarargent étre
utilisées a cette finvpir déclaration 23).

2 La valorisation des bois

2.1 Le transport

Depuis la tempéte de décembre 1982 en Auvergres @eimier Plan
Chablis, les pouvoirs publics francais adoptent stratégie qui

consiste a étaler dans le temps et dans I'espacgulentités de bois
qui dépassent les capacités d'utilisation localgr pe biais

d’incitations financieres et d'une réglementatiopprpriée. Cette
stratégie a été reconduite aprés les tempétes8iectbDBretagne et de
1999 sur I'ensemble du territoire métropolitain.uPa@e qui est du
transport des chablis, qui constitue un des deuketyode cette
stratégie (le deuxieme volet étant l'aide au stgekales pouvoirs
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publics sont intervenus a partir de 2000 a diff&yeriveaux : une aide
aux transport, des assouplissements réglementirese aide aux
transporteurs.

2.1.1 Aide au transport

L’Etat avait eu recours en 1982 et 1987 a une subwe versée
directement a la SNCF pour mobiliser les bois (Barthod, 1987,
et réduire ainsi les colts du transport pour leatpurs économiques
des régions éloignées (ces colts représente hisnteat de 15 a 30
% du codt de la matiere premiere rendu usine). Meisnt I'étendue
des dégats causeés par les tempétes de décembrdel@88sport par
la route et les voies navigables fut égalemennfiga

Pour simplifier le traitement de l'aide (formalisdans la circulaire
DERF/SDIB/C2000-3012 du 27 mars 2000), celle-ciffufaitisée de
la maniere suivante : de 100 a 200 kilométres5 8/@nne ; de 200 a
300 kilométres : 6,10 €/tonne ; plus de 300 kilow®t 7,62 €/tonne.
Ces forfaits s’entendent pour le transport roufetisque pour le rail
et les voies navigables, il était fixé d’office &7 €/tonne (par rapport
aux plans chablis précédent, il n'a plus été pdésdgile jouer sur la
politique tarifaire de la SNCF, qui a été consiéém@omme un
opérateur économique indépendant). De plus, ureesaipplémentaire
de 3,05 €/tonne était prévu quelle que soit laadist si la destination
finale des bois était une aire de stockage de Bndurée, pour
compenser les frais de rupture de charge induisseuil de 100
kilometres fut retenu pour ne pas financer les @gpionnements
« normaux » des industriels, qui sont en moyenngSl&ilomeétres
pour une scierie et de 150 a 200 kilométres powr usine de
trituration.

Ce dispositif en grande partie nouveau ne devaérdyue jusqu’au 31
décembre 2000, mais sous la pression des indgs{gelaussi pour
tenir compte des possibilités d’exploitation suppdétaire permises
par les conditions météorologiques de I'été 2000amu favorisé la

conservation des grumes) il fut reporté au 31 aetgiuis au 31

décembre 2001. Dans les Vosges, 1187 dossiergéodeposes pour
un montant de 8,59 millions d’euros Au total cepdstif aura permis
de faire circuler environ 850 000 tonnes de boissda département
des Vosge¥ (voir les tableaux ci-dessous).

Le bois est une matiére pondéreuse et 1 tonne @ (frais)
représente en moyenne 1,4 metre cube. Les 850 OfAfed
transportées (dont 775 000 t quittant le départ&meprésentent ainsi
un peu plus d'un million de metres cubes de gruness, qui
correspond a peu prés a 1,5 millions de metresscdbechablis (la

% En l'absence de statistiques détaillées, ces rehiffioivent étre
considérés comme des ordres de grandeur, estip&étiadeBemer
et al. (2002)
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grume représentant en moyenne les deux tiers dumeold’'un
chablis).

Tableau 5 : tonnage de bois ayant bénéficié ddd’au transport dans

le département des Vosges, par moyen de transport

Par la route Par le rail Par vaidotal
navigable

Tonnage 500 000 t 250 000 t 25000t 775000 t

quittant le

département

Tonnage 67 500t 7500t - 75000t

arrivant dans le

département

Total 567 500 t 257 500 t 25000 t 850 000 t
Tableau 6 : tonnage de bois ayant bénéficié déd’au transport dans
le département des Vosges, par distance parcourue

100-200 km 200-300 km Plus de 300 kjm  Total

Tonnage 112500t 225000t 437 500 t 775000 t

quittant le

département

Tonnage 67 500t 7500t - 75000t

arrivant dans le

département

Total 180 000 t 232 500 t 437 500 t 850 000 t
L’aide a ainsi contribué a évacuer une bonne pgoties de 10%) des
chablis hors du département, désengorgeant larefilibbcale.
Cependant, ce chiffre impressionnant masque unéditérééort
complexe faite de réussite et de contre-performrgmtéchecs et de
bonnes surprises.

Discussion En effet, si I'aide au transport a été trés effic@mobilisation de plus

d’'un million de metres cubes), elle aurait pu Bétlavantage encore si
la gestion par la SNCF du fret bois avait été phtsonnelle yoir
déclarations 28 et 8] et s’était montrée a la hauteur des enjeux.
Malgré les efforts consentis par cette entrepriser faire face a la
demande (oir_énoncé 6) et la mise en service de six gares bois
supplémentaires en plus des quatre préexistantesnanque de
wagons, la politique tarifaire appliquée et leshjpemes logistiques en
général ont limité l'intérét du transport par Id,rqui semblait a priori
une option pertinente. A cet égard, la politiquevisuactuellement en
matiere de fret bois (fermeture progressive desgyapis, tarifs de
plus en plus élevés) est particulierement inquiétgmoir énonceé 64.

Sur le plan forestier, c’est une situation incorhprésible face a
laquelle les pouvoirs publics ne devraient pasresins réagir.

Par contre le transport fluvial, qui partait luisaud’'un niveau avant
tempéte trés faible, s’est réveélé intéressant pexport des grumes
qui pouvaient transiter via la branche sud du CdedlEst (capacité
de 300 tonnes, soit juste assez pour une pénicdrgéd de grumes en
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vrac) vers les ports de la méditerranée ou de fadm@&lord, et gagner
de la les marchés du monde entigi énonce 62.

Pour ce qui est du transport par la route, qupaésenté les deux tiers
des volumes transportés, nul doute que laide a ugtéélément
fortement incitatif. Ainsi, d'apréBemer et al.(qui ont travaillé sur le
département voisin de la Meurthe et Moselle) laicmuvrait en
moyenne entre 20 % des frais de transport pour épladement
inférieur a 200 km, 35 % des frais pour un déplaa@ncompris entre
200 et 300 km (c’est sur cette gamme de distaneel’'gide était la
plus attractive) et 25 % pour un déplacement sapéa 300 km.

Mais cet aspect doit étre nuancé par les contnéiglementaires qui
ont pesé sur ce secteur, et qui n‘'ont été queetiartient levées a
I'occasion de la crise (voir paragraphe suivang. @ point de vue,
'importance des sommes d’argent versées ne pougadudre ce
probléme de fond (& traiter au niveau national) Blest pas exagére
de dire qu'une bonne partie des aides a permis aerples

contravention® infligées aux transporteurs (et répercutées aaauiv
des donneurs d’ordre, industriels ou négociants).

Sur le plan administratif, le traitement de l'aislest révélé quelque
peu problématique. D’'un c6té la forfaitisation daide a simplifié
I'instruction, mais la nécessité de travailler avBautres DDAF (la
DDAF du département d’origine des bois devant comquer avec
la DDAF du siége social de I'entreprise aidée)siague la volonté
plutbt légitime de maintenir un certain contréle tompliquée. De par
la difficulté qu’il y avait a vérifier le caracterechablis » des bois et
la distance a parcourir, beaucoup du temps despezts de la DDAF
(notamment des renforts) a été consacré a ceftét@ctu détriment
d’autres yoir énoncé 63. Cela s’est aussi accompagné par des retards
dans le paiement des aides.

De plus, parce qu’il devenait de plus en plus diifiavec le temps de
s’assurer de l'origine « chablis » des bois (rienressemble plus a
une grume chablis qu'une grume non chablis), ['adstiation
forestiere en Lorraine ne souhaitait pas l'aidgoisdonge au-dela du
31 décembre 2001/¢ir énonce 60).

Utilité de I'aide Apres ces considérations générales, il convierg'attarder sur deux
points en particulier. Le premier porte sur I'délde cette aide pour le
transport des bois de valeur (grumes feuilluesrée grande qualité
notamment). On peut penser que contrairement dalesde moindre
valeur (trituration notammentpir énoncé 57, les codts de transport
liés a I'éloignement de la ressource représentenfasteur moins

“0 D'aprés le décret n°2000-1256 du Les contraventiarient en
général de 11 € (amende forfaitaire de premiéreselaa 375 €
(amende forfaitaire de quatrieme classe majoréa)r ptteindre au
maximum 1500 € (amende pour une infraction de ¢éma classe).
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Equité de l'aide

limitant pour les acheteuls On peut donc penser que méme sans
I'aide au transport des acheteurs auraient aclestgrmmes de qualité.
L’aide a pour eux un « effet d'aubaine » sans jalieffet « levier ».
Dans ce cas, on peut méme penser que l'aide aetrwgbervers » en
déstabilisant encore un peu plus le marché du kgipmbant » au
niveau macroéconomique le cours des grumes a Vat&ir ajoutée
(voir énoncé 58.

A l'inverse, on peut s’interroger sur le fait d’avarrété l'aide fin

2001, alors que les bois qui restaient en forétl (gten avait encore
plusieurs milliers de metres cube) étaient de meirglalité et ne
« payait » pas les colts de transports. D’une icertaaniere ce sont
eux qui méritaient le plus l'aide au transport. haintien d’'une aide
au transport pour ces bois aurait aussi permisndiéef les aides au
nettoyage, faisant faire des économies aux pouvoutslics. Par
contre, comme on l'a vu plus haut, le contréle 'dedé aurait sans
doute été plus compliqué.

Pour rendre une telle aide au transport encore yiles a I'avenir,
peut-étre faudrait-il songer a mieux distinguergesduits (entre ceux
de plus ou moins grande valeur) et éventuellem&sdrver une aide
au bois de qualité moyenne ou médiocre un a desgxammnes la
tempéte.

Le second point traite du caractere parfois in@dplet de cette aide au
transport. Les aides ont d’abord bénéficié aux sirilels étrangers
(Benelux et Espagne surtout) ou éloignés (Bretalyhdi-Pyrenées)

et trés peu aux industriels locaux (qui se sontr@pgionnés

localement et sans vraiment bénéficier des aidesrvées a des
déplacements de plus de 100 km). Ces industrigaulg qui ont

pourtant fait I'effort de mettre en place des aidesstockage et de
soutenir la filiere locale (allant méme jusqu’aesser une partie des
aides recues dans le cadre de l'aide au transpartpeopriétaires

sinistrés), ont assez mal vécu de voir leurs corats s’enrichir (en

partie grace a laide) sans que rien ne leur s@mahdé en

contrepartieoir énoncé 59.

Cette aide a été jugée choquante par beaucoup awigtaires
vosgiens, qui ont vu leurs bois partir a vil paxec en plus une prime
pour I'acheteuryoir déclaration 29). Cette aide, qui avait aussi pour
but d’assurer I'approvisionnement des industriesgékes (et qui a
étée étendue a tous les pays de I'Union Européemmeg pe pas

“1Bemer et al. (2002)montrent qu'aprés la tempéte, la part du co(t
du transport routier par rapport a la valeur « bdel route » du
transport routier passe de 3,2 % (pour des grumaesgortées sur
moins 100 km) a 9,4 % pour des grumes de feuillugrdnde qualité
transportés sur de grandes distances (de 200 &kDOPour les
résineux par contre, la part du codt de transpeut ptteindre dans des
cas extrémes jusqu’'a 84 % de la valeur « bord déere du bois
transporté.
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Conclusion

introduire de distorsion de la concurrence entrgspast sans doute
une réussite sur le plan macroéconomique (les gééssgagnants,
excedent les pertes des perdants. Mais au nivealéplrtement des
Vosges, cette aide est considérée comme injuste.

Localement, une aide s’inspirant de celle mise &tep aprés la
tornade de Darney en 1984 aurait peut étre été gdustable. I
s'agissait a cette époque de contractualiser ag&entreprises de la
région la mobilisation et la valorisation du B6id es aides avaient été
réservées au transport du bois d'industrie (pastet¥ention au
niveau du bois d’ceuvre). Etant donné les faibletadces, le rail
n'avait pas été retenu, et seul le transport rodtie subventionné.
L’aide financiere représentait 50% du surco(t pesrentreprises de
cet approvisionnement exceptionnel. Par rapport @dgs mises en
place en 1999, il s’agissait d’'un dispositif plusgle, peut-étre plus
parcimonieux, mais moins concurrentiel.

Attractive sur le plan financier et bien dotéeteetide a donné des
résultats sur le plan quantitatif. Mais elle n'étgas forcément
appropriée au contexte vosgien, et a généré uaicerombre d’effets
pervers. Cela résulte avant tout de la précipitativec laguelle cette
aide a été mise au point, et aussi parce qu’'uteedase n’avait jamais
été envisagée auparavambif déclaration 27). A I'avenir et quel que
soit le dispositif retenu, il faudra bien réfléchux conséquences que
peuvent avoir une aide au transport, sur la baséerpérience des
crises passeées.

2.1.2 La réglementation

En matiere de transport de bois par la route, lealdge entre la
réglementation officielles et les pratiques réelést un probléme
central yoir énonceé 66 et récurrent (voiHermeline 2002et Bemer

et al. 2002. Apres la tempéte, les pouvoirs publics ont dhéra

ameénager les régles pour faciliter I'écoulementatedlis.

Depuis 1997 (circulaire n°97-48 du 30 mai), le s@ort de « bois en
grumes » (terme ambigu) reléve des transports @roegls et doit

disposer soit d’'une autorisation spéciale pourdgt effectué (ce qui
est inadapté au transport de bois) soit d’une eatiion générale dans
le cadre d’'un arrété préfectoral réglementaire (ARRBi permet de ne
pas faire de demande particuliere pour le tranggehois, a condition
de respecter les prescriptions de l'arrété. MaisARR ne vaut que
pour un département donné et pour les départentiemtsophes, a

condition de se conformer aussi aux prescriptionsales de ce
département, qui peuvent étre différentes. DébudO2Ccertains

départements (pas les Vosges) n'avaient pas pA®RI' et une

vingtaine appliquaient des dispositions antérie@d®997 et limitant

le tonnage a 40 tonnes (au lieu de 44 ou 48).

2 Une stratégie similaire a été adoptée en Allemagmes la tempéte
de décembre 1999.
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Introduction

Apres la tempéte, la circulaire n°2000-12 du 2¥i&\2000 a étendu
pour six mois les possibilités de cabotage dansatire des APR:
avec un seul arrété (celui du département d’orjgiihétait possible
de se déplacer dans plusieurs déplacements (atioonde respecter
les prescriptions de chaque département).

Mais cette disposition n'a pas suffi a lever toes problémes : tous
les arrétés n’étaient pas toujours cohérents entre(au niveau du
tonnage autorisé notamment), ce qui a entrainéhat@ogénéité des
situations trés mal vécue par les transporteurs.

Il a fallu attendre la loi d’orientation forestiedr 9 juillet 2001 et
surtout le décret n° 2003-416 du 30 avril 2003tifeu transport de
bois ronds, modifiant le code de la route, pour ges solutions
commencent a étre apportées aux nombreux problégses transport
du bois par la route. Désormais les ministres @sadgs Transports et
de 'Equipement doivent veiller & la continuité d@seraires autorisés
sur le plan national (ce qui n’était pas le casngvet des itinéraires
pouvaient s’arréter a la frontiére de deux dépaetdn). Les transports
peuvent étre réalisés jusqu'a 52 tonnes pour deendnies de
véhicules a 5 essieux, jusqu’a 57 tonnes pour @ws®t jusqu’a 72
tonnes avec plus de 6 essieux.

En conclusion, constatons que le trafic induit lgacrise nécessitait
des aménagements supplémentaires (y compris sptate de la
réglementation du travail) qui n'ont pas toujourd galisés a temps.
La filiere a souffert des incohérences de la Sitnadvant tempéte.

2.1.3 Aide aux transporteurs

L’aide au transport n’était pas destinée aux trartsprs mais a ceux
qui supportent les colts du transport, c'est-aaliseacheteurs de bois
(négociants ou industries) donneurs d’ordre desparteurs.

Les pouvoirs publics ont voulu aider spécifiquentd transporteurs.
Il s’agissait en effet d’une profession mal conmugs en difficulte,
dont les membres abandonnaient peu a peu le trdardpdois pour
des secteurs plus rentables et moins contraign&usr fluidifier
I'écoulement des chablis, le Conseil Régional derdine et le
Conseil Général des Vosges ont subventionné desstisgements
pour aménager des camions et les transformer emgys

De 2000 a 2002 (fin des aides), 19 dossiers oninétguits, pour un

montant de 400 000 euros. Cette aide a été gérémdiere efficace

et a sans doute permis d'aider les transporteugsnaestir dans ce
secteur un peu délaissgoir_énoncé 65. Toutefois, étant donné le
manque de structuration de cette filiere, il estiale de dire avec

précision quels ont été les impacts a long termeette mesure.

2.2 Le stockage

Le stockage constitue le deuxieme pilier de latégia visant a
écouler dans le temps et I'espace, par le biaritidtions financiéres
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adaptées, des quantités de chablis qui dépassentcdpacités
d’utilisation locales. Dans le département des ¥ss¢e stockage des
chablis avait été financé apres les tempétes deé,18fhis tres
modestemeft. Aprés la tempéte de 1999, il fallait donc metre
place toutes les infrastructures nécessaues (Iéclaration 31). Les
pouvoirs publics sont intervenus a deux niveauwurpaider a la
création des aires de stockage (circulaire du 7ieie2000) et pour
participer au financement de ces aires (circuldir@5 février 2000).

2.2.1 L’aide a la création des aires de stockage

Dans le département des Vosges, le volume de shasiineux (pour
lesquels on a mis en ceuvre un stockage a grandelledth
représentait quelques 7 millions de metres cub& @olin 2003).
Sachant que la récolte avant tempéte avoisinaiBG&5000 metres
cube, on comprend que les pouvoirs publics aienludévelopper le
stockage et accélérer la création d’aires de stggcka

Le dispositif La circulaire du Ministére de [I'Agriculture et dea |Péche
DERF/SDIB/C2000-3003 du 7 février 2000 proposaitfidancer a
hauteur de 50 % la création d’'une aire de stockbgeois d’ceuvre
d’'une capacité supérieure ou égale a 2000 meties @es achats de
terrain n'ont pas été financés). Les aides etamedtinées aux
personnes physiques ou morales assurant la maifoserage des
travaux.

Dans son budget « spécial tempéte » du 3 avril 20©0Conseil

Général des Vosges décida de compléter cette mesyseenant a sa
charge 15 % des dépenses hors taxes pour lescaim@munales et
privées.

A cette aide financiere, il faut également ajolgesoutien technique
apporté par ’Administration Forestiére pour laatién des aires de
stockage. En concertation avec la DD/Anon et Fournier (2000
ont ainsi effectué un important travail en instailles premiéres aires
et en fournissant des consignes pour la désignalésnsites (tenant
compte des différents zonages réglementaires) fmnézer.

“3Draprés le rapport du FFN de 1992, une seule aaé été financée

chez un industriel du département. A I'échelle ovaie, le dispositif

mis en place (circulaire du 23 avril 1990) avaitéaa la mise en place
de 49 aires représentant une capacité totale dam@50 000 métres
cube et une subvention de 570 000 € (en euros@®).19

44 Ce choix en faveur des résineux était principatemeotivé par des
questions techniques. En 1999, les techniquesodkagie des feuillus
restaient mal connues et peu sdres, y comprisvaaumide I'évolution
des coursMoir_énonceé 4). A l'inverse, grace aux travaux du CTBA,
le stockage des résineux (et notamment le stockags aspersion)
était relativement bien documentBafylot et al. 1987 et surtout
AFOCEL 2000). Parmi les méthodes existantes, c’est celle de
I'aspersion qui a été retenue.
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Les réalisations Dans le département des Vosges, 47 aires de soak#gété crées
apres la tempéte. Seules 4 d’entre elles (captutaée : 23 500 m3)
n’ont pas bénéficié de subventions. Parmi les & aubventionnées,
on dénombre 31 aires privées (les maitres d’ouvetgat le plus
souvent des industriels) pour une capacité de 990n@3 et 12 aires
publigues pour une capacité de 390 000 m3. Poue &ed aires
publiques I'Office National des Foréts était adasfmaitre d’ceuvre et
maitre d’ouvrage (on parle d’aires domaniales).rkegisix autres une
commune ou une communauté de communes était leenthdeuvre
et 'ONF (ou un autre prestataire de service dansas d’'une aire)
était maitre d’ouvrage (aires communales).

Au total, ce sont donc au moins 830 000 meétres aubeont été
stockés dans des aires de stockage crées avee tias pouvoirs
publics®. Cela représente plus de 10% de la quantité stoeké
niveau national et une certaine prouesse techr(vpie déclaration
32). La carte suivante permet de voir la localisatiarcapacitée, et les
maitres d’ouvrages (qui ont recu les aides) dexipales aires créées
dans les Vosges. Les subventions ont représemtanilliions d’euros.

i :
SA Virion iy, -
ey

Infrastructures

Voie ferrée

Voie rapide

Nationale
Départementale
Communale

= === |imite de département
—--- limite de canton Capacité déclarée :
[ | Cours d'eau 100 000 m3

N,
ville m3 {..e-’"
Classes de dégats ’\:‘

0-10% 1000 m3

10-50 % . Aires communales N
I 50-90 % . Aires domaniales ‘\\ 10
I 90-100% @ Aires privées I <ilométres

Hors forét Fond de carte : ESRI / Dégats : IFN

Figure 16 : Localisation et capacités des prineipalires de stockage
dans le département des Vosges

4 Ce chiffre doit &tre compris comme une estimatioasse,
correspondant aux volumes déclarés dans le cadrdndallations
Classées au titre de la Protection de I'Environm@ni€PE). Ceux-ci
peuvent avoir été sous-estimés et masquer les dlix ont pu
intervenir dans certaines aires (de nouveaux lemsnt remplacer des
bois vendus).
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Limitation des
pertes

Objectifs
secondaires

On constate que ces aires se concentrent a préxidas foréts
résineuses endommageées et le long de grands axescdiation
(haute et moyenne vallée de la Moselle, vallée adééurthe, du
Rabodeau). Les plus grandes aires sont domandeelles : 60 000
m3 ; Nomexy : 80 000 m3 ; Saint Nabord : 70 000 mBprivées (SA
Siat: 85000 m3 sur deux aires; SA Lemaire: @G0 0n3; SA
Virion: 40000 m3). Les aires de taille interméaia sont
communales (Communauté de Communes du Val de Meugh 000
m3 ; Saint Dié : 25 000 m3 ; Ban de Laveline : BB 0n3), privées
(SEFCCO : 30 000 m3) ou domaniales (Etival Clam&oe : 32 000
m3).

Le premier objectif du stockage était de permetine valorisation
accrue des chablis et donc de limiter indirecteniest pertes des
propriétaires forestiers en valorisant du bois gil'aurait pas été
autrement Yoir_énoncés 39 et 46 Les résineux stockés dans les
Vosges correspondent a I'équivalent d'une annéeédelte. Cette
qguantité de bois soustraite du marché a-t-ellereafiet sur les cours
des autres bois ?

En reprenant les analyses de Jean-FranteisMaodt (2005,
développant les analyses @esta et Ibanez (2001)on peut estimer
gue sans les aires de stockage le cours du saplie l&kpicéa aurait
atteint en 2000 une moyenne de 36 € par m3 (bordute). Le cours
réel aura été en 2000 de 40 € par m3, en 2001 @epdis en 2002 de
47 € (cours avant tempéte : 57 € le metre cube3®9)1 Dans le
méme intervalle de temps, la récolte s’est établ®68 millions de
metres cubes, soit I'équivalent de quatre annéaetemiie de récolte
« normale » (données EABFS).

On peut donc admettre, grace au stockage, uneisation accrue de
4 € en 2000, 6 € en 2001 et 9 € en 2002. Cela sfrarait pour
'ensemble de la période a une plus value indirelete23,6 millions
d’euros pour les propriétaires forestiers.

Le déstockage devait avoir lieu en 2003. Mais eel@ai pris beaucoup
plus de temps que prévu, et ne s’est achevé (psuaites publiques
du moins) qu’en 2006. On a constaté que c’est serieune fois que
les aires ont été vidées que les cours sont revamusiveaux avant
tempéte (les cours s’établissaient a 47 € le nwéibe en 2003, 46 €
en 2004 et 54 en 2005). Méme si des facteurs colaroenjoncture
ont joué Yoir_énoncé 44, il n'est pas impossible que le stockage ait
« plombé » les cours. De ce fait, le déstockage &alorisation des
bois ne se sont pas déroulés dans de tres bonne#iaas {oir
déclaration 34).

Par dela I'objectif de limitation des pertes desppietaires forestiers,
le stockage avait aussi pour objectifs de sécurides

approvisionnements futurs des industriels (danscde des aires
privées) et de permettre un étalement (voire un@nggation) des
recettes chablis (dans le cas des aires publiques).

Il est clair que les aires de stockage ont pu perenele sécuriser
I'approvisionnement des industrielsvolr _déclaration 32). La
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pertinence de l'opération dépend néanmoins d'unerabfe de
facteurs (remplissage de l'aire, colt de maintegpmui font que
celle-ci est diversement apprécié parmi ceux auit'mis en ceuvre.
Pour certains, le stockage pose plus de problémidsnten résout®

alors que pour d'autres (voiWeurin 2005) les objectifs ont été
atteints.

Pour ce qui est de I'étalement et de I'optimisaties recettes pour les
propriétaires publics et I'Office National des Rstdes résultats sont
encore plus mitigés. Certaines communes ou resplmssde 'ONF
espéraient toucher des dividendes en spécularieswours du bois.
Ces attentes ont été décude®:Maout 2005estime qu’'a I'échelle de
la Région Lorraine le bénéfice actualisé des ailes stockage

publiques se chiffre a — 14,11 € par meétre cubeasi@lirs raisons
peuvent expliquer ce résultat négatif :

- pas de concertation avec les industriels (et artiqoulier les
industriels locaux) pour dimensionner les airesligubs, qui ont été
remplies sans se soucier des conditions de leuodeége yoir
énoncé 5). De fait, comme les industriels avaient beaucsigeke,
ilIs n'avaient pas forcément besoin des chablisks®csur les aires
communales ou domaniales.

- Les industriels avaient d’autant moins besoirce bois qu’a partir
de 2002-2003 les attaques de scolytes ont mis esundrché de
grandes quantités de bois frais, de meilleure tfuatimeilleur marché
que les bois sous eawnir énonceé 42.

- De plus, il faut reconnaitre que la qualité deis loles aires publiques
était inégale (bois mélangés, présence de boisnemdgeés voire
mitraillés).

Pour vider les aires, il a fallu conclure a padgr2003 un accord avec
la profession pour les inciter a utiliser du baigis eau : en 2003, 2
m3 de bois frais pour 1 m3 de bois sous eau ; 84,205 m3 de bois
frais pour 1 m3 de bois sous eau.

Cette solution n’est pas trés satisfaisante (etterdaribué a empécher
la remontée des cours) et souligne le fait qu'ea da nouveau
sinistre, il est intéressant de contractualisempaméme de remplir les
aires, le déstockage. En 2000, ces démarches a¢ddecommencées,
mais en raison de la surcharge de travail des peet® de 'ONF
celles-ci n’ont pas abouti.

Malgreé les difficultés rencontrées, y compris suplan réglementaire
(voir_énoncé 43, il y a eu des expériences réussies, et le sfigcka
reste une option intéressante, y compris sur le phnitaire yoir
énoncé 40, car il permet de sortir les chablis de la fqréiir aussi

“®| es scieurs ont ainsi souligné les difficultés edgéntaires liées au
stockage, aussi bien pour la création de l'infragtire que pour sa
maintenance (contentieux avec I'Agence de [I'Eaulamant a
posteriori le payement de taxes sur I'eau).
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Flot et Vautherin 2002. Il faut néanmoins veiller a un certain
nombre d’éléments :

Sur le plan technique, le remplissage et le supg aires doivent étre
irréprochables Moir_énoncé 49 et déclaration 38 Une des

principales erreurs commises aura été de stockerbdis exploités
trop longtemps apres la tempéteoif déclaration 82). On sait

pourtant depuis les années 1980 et les travaux TBACque le

stockage produit ses meilleurs résultats avec desftais et de tres
bonne qualité. A partir du moment ou les bois sestés longtemps
exposes a des agents extérieurs (champignons netatnies risques
augmentent. Et il peut suffire de quelques grunmdectées pour
contaminer tout un 18t

Sur le plan économique, les aires publiques quveuprésenter un
intérét pour les industriels ne doivent pas étéegrsans concertation.
Enfin, sur le plan environnemental ou paysagerefésts du stockage
doivent étre soigneusement analysés, y compris ldgmothese d’'un
stockage plus long que prévu.

2.2.2 Préts bonifiés

En plus des aides a la création des aires de gfeckas pouvoirs
publics ont proposé des préts bonifies pour le niteanent du
stockage, dans le cadre plus général des prétdidsoniestinés au
financement de la sortie des bois et du stockagebdés issus de
chablis (Circulaire DERF/SDF/C2000-3006 du 25 férr2000). I

s’agissait de préts bonifies a 1,5 %, remboursadrtesix ans et avec
la possibilité de différer le début de I'amortisgsrh sur deux ans.
Etant donné ces caractéristiques et les taux diwch@a(s,7% en
moyenne) ces préts équivalaient & une subventidordee de 19%°.

En Lorraine, ce dispositif a été complété par undéode garantie
approvisionné par I'Etat et la Région Lorraine atear de 3 millions
d’euros en septembre 2000. Ce fonds était nécespaur que les
banques s’engagent et acceptent de délivrer des erévue de la
sortie des bois ou du stockage des chabtis €noncés 52 et 53 Ce
fonds, un peu long a se mettre en place mais effigair_énoncé

“" Les pathogénes ne peuvent se développer quandolessbnt
arrosés et saturés en eau. Mais en hiver, quanerigseratures sont
négatives et que l'aspersion doit étre interromgpeur ne pas
endommager les canalisations), il y a un risqud@eloppement des
pathogénes a l'occasion d'un redoux et d'une repterdive de
I'arrosage.

“8 | es modalités de calcul des équivalents subventibes préts
bonifiés sont présentés dans la décision N° 540b/@e I'Union
Européenne du 15 mai 1996 concernant la neuvienté#ficagion des
régles de procédure et d'application dans le deendés aides d'Etat
(Journal officiel n° L 245 du 26/09/1996 p. 00260631)
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54), a permis de garantir, compte tenu du taux dpiesestimé pour
les entreprises de la filiére, 40 millions d’eudaspréts.

Dans les Vosges, on peut estimer qu’une quarantin@éts ont été
accordés a des entreprises privées, pour un modemres de 15
millions d’euros (sans compter 'ONF, qui a bénéfid'un prét
unique contracté au niveau national). Une douzade ces
bénéficiaires a eu recours au fonds de garantientgmb des préts
garantis dans les Vosges : environ 10 millions sy Cela
représente pour les pouvoirs publics une subvegéipivalente a 2,85
millions d’euros (hors ONF).

Le suivi des aires de stockage est colteux, et @mnenrstockage,
prévu pour s’achever en 2003, s’est poursuivi laierdela, les codts
ont été tres importants. On peut considérer queegaiix préts, le
deéficit du stockage a été en partie comblé, notamirpeur les aires
publiques yoir énoncé 47.

Pour certaines entreprises, les préts ont eu desqaences néfastes
(voir déclaration 7). Trop optimistes, celles-ci ont fondé trop d’eispo
dans le stockage des chablis et ont acheté beautmbpis. L'offre
était en effet abondante, bon marché, et il égataint de constituer
des stocks, dautant que les préts bonifies et [&eérd
d’amortissement étaient tres attractifs. Mais cexks, colteux a
entretenir, ont pénalisé les entreprises facera ldients, qui voyaient
dans ces stocks un moyen d’accroitre leur propravqo de
négociation. On a assisté apres la tempéte a laet®n d'une
tendance lourde observée depuis plusieurs andgéehute des cours
des produits semi manufacturés sortant des sci€@drontés a cette
érosion des cours (qui s’explique par un ensembliacdeurs liés a la
mondialisation des échanges et a I'émergence deeties essences
meilleur marché pour la confection de produits)aefentretien de
stocks importants, certaines entreprises ont eutrds grosses
difficultés a rembourser les préts.

Pourtant, les pouvoirs publics — en concertatiogcdimterprofession
— avaient soigneusement examiné les demandes dg@réénoncés
50 et 19. Mais peut-étre aurait-il fallu prendre compteuplde
parametres, ou mieux communiquer sur les factearsisdjue yoir

déclaration 8) ?

Un autre regret concerne I'abandon progressif des ale stockage
(voir_énonceé 45, notamment publiqgues. Méme si elles n’étaient pas
prévues pour durer (pas de maitrise fonciére des)scertaines aires
pourraient étre conservees et financées pour ldogegorestiere
ordinaire ou les mini crises (néo-chablis, scolytiEpérissements).

'y a n France (vOoirAFOCEL 2000) et dans le département des
Vosges une documentation énorme sur le stockag@aurait étre
valorisée. Il semble urgent de consigner par éetitde valider
'ensemble de ces éléments avant qu’ils ne dispseat Yoir
déclarations 35 et 8R
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2.3 Aides aux industriels

Pour aider les entreprises de premiere et deuxieansformation qui
ont accru leur production afin d’écouler les chgbles collectivités
locales ont décidé de financer les frais de coostnu de batiments
destinés au stockage et au conditionnement desegtuaimsi que les
equipements d’étuvage et de séchage. Le Conseér@étes Vosges
a pris a sa charge 10 % des investissements airise@ Régional de
Lorraine 15 %.

Le Conseil Général a instruit 10 dossiers poumledi@éionnement des
grumes, ce qui représente 160 000 euros de submenti

Cette aide a permis d’améliorer ponctuellement dapacités de
production des industriegdir énoncé 53, sans qu'’il soit possible de
dire de combien.

Dans le cadre de ses actions antérieures a la temipéConseil
Régional de Lorraine proposait une aide pour I'adematériel de
premiere transformation et les investissementstifielaux parcs a
grumes, aux scies de tétes et au tri des prodGiste aide est
encadrée par I'Union Européenne depuis mai 2000c ales

contraintes suivantes : pas plus de 7,5% de subwvenour les

grosses entreprises (plus de cinquante salarigsaseplus de 15 %
pour les autres.

Le Conseil Régional a instruit 21 dossiers d’aidBirvestissement
dans les entreprises de transformation vosgienmejuc représente
910 000 euros de subventions.

Cette aide était opportune apres la tempéte mais léganéme temps,
le plafonnement de ces aides a 7,5% a réduit sactité pour les
entreprises concernéegir énonce 56.

3 Protection et reconstitution des foréts

3.1 Lutte phytosanitaire

Apres chaque tempéte, des pullulations de scobggwoduisent. Des
travaux ont montré que dans un cas extréme (auexpieitation des
chablis) on peut comptabiliser, pour un métre aibehablis, jusqu’a
quatre metres cubes de bois debout scolyids énoncé 69. Si c’est
I'exploitation des bois et les conditions climagguqui réduisent les
risque, les pouvoirs publics ont également mis dacep des
instruments pour lutter spécifiquement contre leslyges: des
incitations financieres, un rappel a I'ordre régbataire et la mise en
place d’'un accord cadre pour I'exploitation desstsmolytés.

3.1.1 Les incitations financieres

Des le 20 mars 2000, avec la circulaire DERF/DSB0D23010, le
Ministere de I'’Agriculture engage ses Services [Déentrés a mettre
en place des actions de protection phytosanitheeld septembre
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2000, l'arréte SGAR n° 2000-257 fixe les modalitdss aides,
financées sur le budget de I'Etat. Celles-ci Saitént en deux volets :
un volet de lutte curative et un volet de lutteveréive.

De septembre 2000 (arrété SGAR 2000-257) a nover2@0d, la
lutte curative - pour les résineux uniquement -aritait sur la base
d’un devis et de la présentation des factures pésabions suivantes :
repérage des foyers et abattage des bois, écoogagaitement des
grumes, broyage ou incinération des rémanents. Wwavestion
correspondait a 80% des dépenses réelles. A dartiovembre 2001,
et malgré quelques retouches périodiques (arr&@fR2002-497 du
2 décembre 2002 et 2004-147 du 13 mai 2004), cesesm@perations
(a I'exception du broyage des rémanents qui fip@a ne plus étre
financés en raison de son caractére toujours teodift aprés
essaimage) feront I'objet de deux baremes finaadesuteur de 80%.

De septembre 2000 & novembre 2001, la lutte priggeatfait I'objet
d’'une subvention du budget de I'Etat établie fadiaement sur la
base suivante : 4,9 euros par metre cube pourr§ége mécanique
des grumes (80% d’'un forfait établi a 6,1€ par meémbe) et 0,9
euros par metre cube (80% d’'un forfait établi &€1par métre cube)
pour le traitement insecticide des piles de gruma&s ecorcées. A
partir de novembre 2001, ces mémes opérationstériin@ncées sur
la base d’'un devis et de la présentation des fe€tcorrespondantes.
Dans le cas de I'écorcage de grumes, le devis aléténné a 8,23
€/m3 et la subvention a 4,9 €/m3. Dans le casaitetent insecticide
de piles de bois non écorcés, le devis a été piafanl,52 €/m3 et la
subvention a 0,9 €/m3. Dans les deux cas, la stibvecorrespondait
a 80% des dépenses réelles.

De 2000 a 2002, 8 dossiers ont été déeposés (I'GNfeposant qu’un
dossier par an), pour un montant de 710 000 ele2002 a 2004,
d’autres dossiers ont été déposés pour un mon&g6dd 000 €. Au
total ce sont donc 1,3 millions d’euros qui ont &tigibués a la lutte
phytosanitaire. Les dossiers concernent principafgmla lutte
curative.

Dans les foréts privées, les aides ont été trés ytdigées Yoir
énonceé 74 et on peut difficilement juger de leur impact. iMlenéme
dans les foréts publiques, ou la lutte a été puisea (voir_énoncé
73), on peut s’interroger sur leur efficacitir_ déclaration 40). Le
principal probleme est que les travaux ont presgugurs eu lieu
trop tard par rapport au cycle de reproduction ohesectes. Les
baremes, si ils représentent une avancée, ne pgenngias d'étre
suffisamment réactifvpir énoncé 7). Un autre défaut du systéme par
baremes réside dans le fait qu'il a été difficile abntréler la réalité
des travaux. Enfin, les modalités de lutte n’étapes les mémes entre
les versants lorrain et alsacien du massif vosdien. aides auraient
certainement été plus efficaces si il y avait eurimisation a ce
niveau yoir énoncé 72.

Au final, le principal (et peut-étre le seul) iréérde ces incitations
financiéres aura été de sensibiliser les proprggasur les dangers
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sanitaires et de leur faire connaitre les techmsidas plus efficaces

(voir_énoncé 70 et déclaration 41 Ce savoir est déja en partie
périmé aujourd’hui : on sait ainsi que le broyags ttmanents avant
essaimage est irréalisteofr énonce 73.

3.1.2 Aspects réglementaires

Régulierement (chaque été aprés la tempéte), fadtuée des Vosges
a rappelé les devoirs d'un propriétaire confrondésles scolytes.
D’aprés le Code Forestier, le propriétaire doitedfiet intervenir dés
gu’'un foyer est détecté, pour qu'il ne s’étende. fllasst méme prévu
gu’en cas de manquement du propriétaire, I'Etasgmuréaliser de lui-
méme l'intervention, charge au propriétaire de reonber (en

pratique les pouvoirs publics n‘'ont cependant i heoyens ni la
volonté de se substituer aux propriétaires).

Concretement, la réglementation n’est appliquée apres les foréts
publiques, ou la densité en personnel permet uwi $élatif) de
toutes les foréts. Dans les foréts privées la dlamee est plus
aléatoire, et certains foyers ne sont jamais saitgalgré les plaintes
d’éventuels voisins (mais a qui se plaindre quang@rbpriétaire est
inconnu ?).

Il faut reconnaitre que jusqu’a présent aucunetisoluéglementaire
n'a permis de régler le probléeme des scolytes afm@péte. Aprés
1999, on peut donc considérer comme sage la deailge pouvoirs
publics d’étendre le bénéfice des aides a la reitotisn aux parcelles
attaguées par les scolytes.

3.1.3 Accord cadre avec la filiere

Afin d’exploiter rapidement un foyer de scolytegegpsa détection,
un accord cadre pour la vente de bois attaqués étéasigné par des
représentants de l'amont et de laval de la filief@éet accord
garantissait un prix plancher et une garantie ditalix propriétaires.

Si ce dispositif a permis de vendre des bois eg dei dépérissement
(voir_énoncé 74, il est intervenu trop tard pour véritablemeritdu
contre les scolytes. Car c’est souvent quand l@Eon’est plus
adhérente (et que les insectes ont déja quittBréamgue I'on se rend
compte de linfestation.

Mais par rapport a I'inadéquation manifeste des@aares incitatives
ou réglementaires, ce volet semble étre celui d@imaieux fonctionné
dans la politique de lutte phytosanitaire.

Pourtant, cet accord a pu générer un certain nouibfets pervers.
Les infestations de scolytes sont intervenues aépogue ou le gros
de [I'exploitation des chablis était réalisé. Lesplekants se
retrouvaient donc avec de moins en moins de traved bois scolytés
représentaient une aubaine, garantissant un nid&salivité élevée
(permettant d’amortir les investissements réalis€&rtains acteurs
ont abusé de I'ignorance ou de la peur de cerfaimgriétaires, préts a
couper plus de bois que nécessaire. Beaucoup de «pius ou
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moins » scolytés ont donc été exploités entre 20@004, pénalisant
le déstockage des bois sous eaux. Une meilleuraufation de
I'accord cadre permettrait d’éviter ces comportetsequi ne vont pas
vraiment dans le sens de la durabilité.

3.2 Les aides au nettoyage

Il faut distinguer plusieurs types d’aide au nedigy : I'aide en vue
d’'un nettoyage d’urgence, l'aide au nettoyage pmament parler et
I'aide au nettoyage des petites trouées.

3.2.1 Nettoyage d’urgence

Dés le 14 mars 2000, une circulaire du ministerargd des foréts
(circulaire  DERF/SDF/C-2000-3009) instituait une sue
subventionnant a 80% des travaux de nettoyagenéssii prévenir les
feux de forét dans les chablis. Il fut égalemernb@se (comme pour
le déblaiement des routes et pistes forestieresgamemencer les
travaux avant de déposer les dossiers.

De fait, il faudra attendre le 14 septembre 2000'atété SGAR

n°2000-257 pour connaitre les modalités de finarcerde cette aide,
et pour demander a étre remboursé, sur la basefarfait payée sur
le budget général de I'Etat.

Entre-temps, et pour profiter de la bonne gland&éaditomne 1999,
le bénéfice de I'aide avait été étendu aux travdrirettoyage destinés
a sauver des régénérations acquises, en les défjadgEs chablis
éventuels.

Cette aide était opportune dans le départemenoeges : méme si il
n'y a pas eu d’incendies importants en 2000 (géaare pluviométrie
importante), les risques étaient bien réel®ir( énoncé 76 et
déclaration 12. De plus, il était économiquement et biologiquatne
pertinent de vouloir dégager les semis.

Mais cette aide a été mal percueif énoncé 77 du fait de la gestion
des dossiers. Dés février 2001, quelques mois reemie apres le
dépot des premieres demandes de remboursemeté, dadté abrogée
(arrété SGAR n°2001-41 du 13 février 2001) et irdégdans le
dispositif général d’aide au nettoyage (arrété SGRRI01-16 du 16
janvier 2001), afin de bénéficier des co-financetmetie I'Union
Européenne.

Cette réforme du systeme a nécessité le dépbtrasuneau dossier et
a suscité une certaine incompréhension chez legfib@ires du
dispositif, qui ont du attendre presque un an adétte remboursés
d’'une partie de leurs dépenses.

3.2.2 L’aide au nettoyage

En janvier 2000, les pouvoirs publics annoncentr leolonté
d’intervenir dans la reconstitution des foréts diétis par les tempétes.
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Peu apres, il y a dissociation de cette opératiomlaux aides : une
pour le nettoyage et une pour la reconstitutioppment dite.

Primitivement, I'Etat prévoyait au niveau nationdé financer a
hauteur de 65% les travaux de nettoyage et de setidion (d'un
colt estimé a 4 573 euros de I'hectare) des 30hB6tares sinistrés a
plus de 50 %. Dans ce schéma initial (non retdea)foréts sinistrées
a moins de 50% ne faisaient pas I'objet de subeestimais leurs
propriétaires pouvaient accéder a des préts beni@arthod et
Barrillon, 2002).

Mais apres I'accord de la Commission Européenne pafinancer les
travaux, les nouvelles marges de manceuvres fimasot permis de
financer séparément les opérations de nettoyage retconstitution, et
de démocratiser les aides en permettant de finaleseprojets de plus
d’'un hectare (la politique ne finance normalemené gles projets
supérieurs a quatre hectares).

Théoriguement, l'instauration d’'une aide proprenattoyage devait
permettre de favoriser la prise en compte de laaygue naturelle
avant d’entamer de colteux travaux de régénératitiicielle. Cette
idée était intéressante car elle permettait deasesp précipiter dans la
rédaction des itinéraires de reconstitution, d&vitles erreurs de
plantation, et de gaspiller des crédits. Toutefloisétait pas imposé
de délai systématique entre les opérations de yaefo et de
reconstitution, et cette mesure n’a peut-étre palimpact escompté
(voir_énoncé 8). En fait, les stratégies des différents propiiésaou
institutions ont prévalu et ont permis de prendrecempte ou pas la
régénération naturellevdir_déclaration 120. Schématiquement, les
privés ont replanté des les années 2000-2002 dqaittegarnir les
plantations apres la canicule de 2003) alors dD#ite National des
Foréts avait des consignes (en forét domaniale)j peueboiser que
ce qui ne pouvait étre reconstitué par voie ndeffelOn craint
aujourd’hui que les crédits soient plus difficilasobtenir pour ces
derniers travaux, ce qui apparait injusteif déclaration 124).

Par certains coOtés, cette aide s’apparente a deeinisation partielle
des pertes subies par les propriétaires foredtiesde la tempéte. En
effet, pour des raisons pratiques et aussi sudEsgressions, I'aide au
nettoyage n'a pas été réservée aux projets pogueés I'exploitation
des chablis était terminée. Ainsi, il était possifilutiliser cette aide
pour financer la sortie des bois.

De fait, il ressort que cette aide était ambiguéresinvestissement et
compensation, et celle-ci a été source de confudems I'esprit des

%9 Cette mise en avant de la régénération naturetiespondait aussi
aux réalités budgétaires de I'établissement, gavaient plus en 2000
les finances qui lui auraient permis d’entreprendes vastes et
colteuses campagnes de reboisement (comme aptesnsale de
Darney en 1984).
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acteurs, qui reconnaisseatposteriori que cette aide était plus un
cadeau qu'autre choseofr déclaration 115).

Une autre caractéristique de cette aide est salitée visible dans les
baremes et les conditions d’éligibilité. En efif&jde n’est pas liée a
un niveau de dégat donné, mais a la constatatida perte d’avenir
eéconomique du peuplement. Ce critere a permis tbeg des
peuplements non fortement touchés (taillis souaidutiyant perdu
leurs réserves ou futaies irrégulieres désequdgjre

A lissue des négociations ayant fixé le montant da#fférents
barémes (financés a 88%par I'Etat et I'Union Européenne) et de la
prime versée pour les propriétaires faisait appeh anaitre d’'ceuvre
agré&' (152 € par hectare), trois itinéraires ont étéppses dans
l'arrété SGAR 2001-16 du 16 janvier 2001 :

- Bareme 1 (700 euros par hectare) : travaux deéhdsbonage :
démantelement et mise au sol des houppiers ousa@iah de
cloisonnement ou remise en place des souches.

- Baréme 2 (1370 euros par hectare) : évacuatien baés (bois
d’ceuvre et bois dindustrie) ; 2/3 au moins desunwms sinistrés
devront étre sortis aboutissant a un nettoyagetdffides parcelles ou
réalisation de tous travaux (démantélement despiersy andainage,
broyage, dessouchage, mise en place de cloisontemgen
aboutissant a un nettoyage effectif des parcelles.

- Baréme 3 (1678 euros par hectare) : évacuatien baés (bois
d’ceuvre et d’industrie) ; 2/3 au moins des volumigsstrés devront
étre sortis et réalisation de tous travaux défimis bareme 2 ou
peuplements en I'état au 30 avril 2001 (aucuneagbgtion réalisée) :
tous travaux définis au baréme 2.

La distinction entre les baremes 2 et 3 n'a paptos été évidente a
faire sur le terrain. On considére aujourd’hui (gnain tenait le
discours inverse a I'époque) que ces baremes érétéblis avec trop
de précipitation Moir_déclaration 117) et que deux barémes (I'un
extensif et l'autre intensif) auraient pu suffireoif énoncé 80 et
déclaration 118, d’autant que I'administration forestiére a perdu
temps précieux a expliquer les différences entsedeux derniers
barémes\oir énonce 82.

Pour ce qui est des engagements des bénéficidggr@npliquaient de
réaliser durant la période 2000-2010 les travaugessnires a la
reconstitution du peuplement (ou a défaut conserm@r moins
I'affectation boisée des terrains pour ne périotk dnoins quinze
ans) et de permettre I'entretien sur quinze angdaplements futurs.

*0100 % dans le cas des projets en forét domaniale

°1 Expert forestier ou salarié d’une coopérative $tége, ingénieur ou
technicien de I'Office National des Foréts, ingémieu technicien de
la Direction Départementale de I’Agriculture etldd-orét.
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Réalisations

A peu de choses prés (le calcul des primes accomtdie la maitrise

d’ceuvre des dossiers a ainsi été modifié afin deurnifinancer les

projets de moins de 10 hectares) ces dispositinhété reprises dans
les arrétés régionaux suivants (29 avril 2002 ed@@embre 2004),

jusqu’a ce que l'arrété du 21 décembre 2005 neafiett cette aide.

Tableau 7 : bilan de l'aide au nettoyage dans lpadément des
Vosges (Sources IFN, DDAF et ONF)

Surface forestiereSurface touchée [aSurface nettoyée (ha)
(ha) plus de 50 % (ha)

Foréts communales 131 546 12 977 13 564

Foréts domaniales 56 151 8 238 4764

Foréts privées 92 793 8174 3236

Total 280 490 29 389 21564

Mise en garde

Communes
forestiéres

Infrastructures

Voie ferree
= Voie rapide
— Mationale

Départementale

Communale
=see | imite de département
= === limite de canton

Cours d'eau

Ville
Classes de dégats

0-10 %

10-50 %

I 50-50 %
B 50-100%
Hors forét

/|
_\. e

Les projets éligibles dans le cadre de l'aide autogage ne

correspondent pas forcément a des surfaces détauipgus de 50%.
On ne peut pas vraiment calculer un état d’avanoenes travaux en
faisant le rapport des deux derniéres colonnes. peat donc

seulement dire qu'une surface correspondant aus tjoarts des

surfaces détruites a plus de 50 % a fait 'objand’aide au nettoyage.
La pénétration de l'aide a été trés forte, maisoitvient de nuancer
cette affirmation selon les catégories de proprigta

La carte ci-dessous présente un bilan de l'aideaitoyage dans les
foréts communales des différents cantons du dépariedes Vosges.
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Figure 17 : bilan du nettoyage dans les foréts conates (le vert des
surfaces nettoyées recouvre le rouge des surfatsgées)
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Foréts domaniales

Infrastructures

Voie ferree
— Voie rapide
— Mationale
Départementale
Communale
=ses | imite de département
= === limite de canton
Cours d'eau
Ville
Classes de dégats
0-10%
© 10-50 %
I 50-90 %
I 50-100%
Hors forét

Foréts privées

On constate que c’est dans les Moyennes Vosgesuges (cantons
de Saint Dié, Senones, Raon I'Etape et Rambersjligue des foréts
semblent ne pas avoir été nettoyées (du moins yp&s las aides).
Cela peut s’expliqguer par la nature des foréts hHées. Souvent
rasées, ces foréts majoritairement résineusestrsrivaientde facto

nettoyées apres I'exploitation des chablis, et ogvpient bénéficier
des aides au nettoyage (ou alors seulement le @rdmareme, peu
attractif).

La carte suivante présente un bilan de l'aide datoyege dans les
foréts domaniales.
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Figure 18 : bilan du nettoyage dans les foréts diaes (le vert des
surfaces nettoyées recouvre le rouge des surfatsgées)

Iy a dans ce cas également un décalage entrePlaire » et la
« Montagne ». Les foréts domaniales tres touchéesaitd-est du
département (massif de la Chipotte notamment) njnit-&tre pas
bénéficié des aides pour les mémes raisons quédgadenent.

Une fois de plus, il y a des surfaces non aidéas tapartie nord-est
du département. En plus des raisons précédentepeutnavancer
I'hypothese que les propriétaires prives de cestooanse sont
directement tournés vers les aides a la recoristitsans attendre de
voir la réponse naturelle apres I'exploitation ¢ans demander les
aides au nettoyage entre temps).

La carte suivante présente un bilan dans les fpratées.
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Figure 19 : bilan du nettoyage dans les forétséasv(le vert des
surfaces nettoyées recouvre le rouge des surfatetrées a plus de
50 %).
Données Sur le plan financier, et en comptabilisant égal@mies primes
financiéres versées pour la maitrise d'ceuvteon peut estimer que l'aide au
nettoyage a représenté 27 millions d’euros de dsgzerpour les
pouvoirs publics (16 millions d’euros provenantl'@tat et le reste de
I'Union Européenne). Avec pres de 16 millions dsuverseés, ce sont
les communes forestiéres qui ont le plus bénéfiegaides, alors que
les propriétaires privées et I'Office National desréts ont touche
respectivement 4 et 7 millions d’euros.
Conclusion De l'avis général, cette aide a représenté unefé@@wufoxygéene pour

beaucoup de propriétaires, et a évité que certanse découragent
(voir_énonceé 78 et déclaration 115 L’ambiguité de l'aide (qui n’est
pas vraiment une indemnisatioroir énoncé 79) a parfois donné lieu
a des incompréhensions, mais sur les plans teahr@ggylvicole, le

résultat de l'aide est satisfaisant (promotion de régénération
naturelle, ouverture de cloisonnementsjoi _énoncé 85 et

déclaration 119.

Le traitement de laide a été rendu difficile pagrtains facteurs
externes au département des Vosges : appariti@NASEA comme
structure de paiement, attitude de I'administratientrale vis-a-vis de
points techniques (prise en compte ou pas des radians les

2 Pour ce calcul nous avons fait les hypothésesanteg (d’aprés les
indications de la DDAF) : prime toujours verséesibncas des foréts
communales (maitrise d’ceuvre ONF), versée dans pQi860 %, 70
%, 80 %, 90 % et 100 % des cas au fil des anslpedoréts privées.
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surfaces a financer), calendrier budgétaire inad&oir énoncés 83
et 84). Mais aprés deux années de rodage l'instructi@it@nt un
équilibre.

3.1.3 Aide au nettoyage du Conseil Général

Les aides de I'Etat en matiére d’investissemengdiber s’adressent
normalement aux projets de plus de quatre hectamesilaire du 18

ao(t 2000). Mais méme en acceptant de financerptegets de

nettoyage d’au moins un hectare d’'un seul tenamthambreuses
petites trouées risquaient de ne pas étre nettoyées

Cette situation posait des problemes sur les ptamamiques (non
valorisation de certains chablis pour le proprrélaisanitaires (foyers
potentiels de scolytesyoir_déclaration 133) ou paysagersvoir
énoncé 87, et a incité le Conseil Général a intervenir pdar
nettoyage des trouées de plus de 10 ares.

C’est Groupe For’Est, association fédérant plusieagsociations de
propriétaires forestiers dans le département desg®& qui a été le
maitre d’'ouvrage de l'action et qui a instruit Esssiers, le Conseil
Général se chargeant du paiement. Concretemeptéd aérification
de la réalisation des travaux de nettoyage suelaar des personnels
de la Chambre d’Agriculture des Vosges ou du CRRH)e
subvention de 1220 € par hectare fut versée auiptajpe concerné.

De 2001 a décembre 2002 (fin du dispositif), ceitke a permis le
nettoyage de 1400 hectares en forét privée. Celesmond a 1700
dossiers (surface moyenne du dossier : 0,8 ha)enillions d’euros
de subventions. L'instruction de l'aide a été trefficace yoir
déclaration 135, le paiement un peu plus long (face au succda de
mesure, il a fallu attendre la fin de 'année 2@@Rir que tous les
dossiers soient traités).

Cette mesure a été trés populaire auprés des @aipes forestiers
privés, et notamment aupres des propriétaires tieepdoréts, qui
pouvaient avoir tout perdu suite a la tempéte. Blldonné a ces
derniers un sentiment de justice et d'équité pgppod aux
propriétaires de plus grosses forétsi énoncé 88. Contrairement a
ce que I'on a pu entendre, cette mesure ne semaBle\wir dissuadé
les propriétaires qui le souhaitaient de se reggo(Emme ['atteste le
succes de la prime fonciére). Si il est vrai quitecmesure ne luttait
pas directement contre le morcellement de la fmig&ée (oir énoncé
86) et n’a pas incité les propriétaires a monterdiessiers collectifs et
concertés, c'est presque heureux, car l'instructies tels dossiers
(par les coopératives forestieres ou la DDAF) atggé laborieuse
(voir_énoncé 100 et tres peu efficiente (tout au plus 200 hectares
nettoyés ou reconstitués entre 2000 et 2006).

La principale critique porte sur le fait qu’en pldss propriétaires de
micropropriétés, des propriétaires de grandes doagkec de petites
trouées (qui bénéficiaient souvent des aides d&atl’'Bur d’autres
parcelles) ont aussi bénéficié de l'aide.
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Introduction

Enfin, cette aide a marqué le début d’'une priseatescience pour le
département des Vosges de l'importance des intBovenen forét
(voir déclaration 134).

3.3 Les aides a la reconstitution

Dans ce paragraphe, sont abordés successivemade la la
reconstitution proprement dite (3.3.1), les regaapres la sécheresse
de I'été 2003 (3.3.2) et les freins a la reconstitu(3.3.3).

3.3.1 L’aide a la reconstitution proprement dite

Deés le 31 décembre 1999, lors de la premiere réauhéola cellule de
crise nationale, une aide a la reconstitution dagplements sinistrés
par les tempétes est décidée. Annoncée publiqueleel2 janvier
2000 par le Premier Ministre, cette mesure prétaj@isubventionner
les propriétaires forestiers publics et privés atéar de 915 millions
d’euros, a répartir sur 10 ans.

Apres quelgues hésitations concernant les modaiitgtsques, il fut
décidé de financer a hauteur de 80 % (100 % posir féeéts
domaniales) les travaux de reconstitution. L'Et@n@it en charge 60
% (50 % a partir de décembre 2005) de l'aide, B8wrestant étant
verseés par I'Union Européenne.

C’est donc une enveloppe annuelle d’environ 50iom#l d’euros que
I'Etat décida de consacrer au nettoyage et a ansgitution des foréts
sinistrées par la tempéte. Il ne s’agissait pas dipenses
supplémentaires pour I'Etat mais d'un redéploiemdas créedits
(environ 70 millions d’euros par an) correspondantintégration
dans le budget général de I'Etat des dépenses ddsFborestier
National. Une partie des lignes budgétaires trawiielles (élagage,
conversion, reboisement) ont donc été trés peuealiées durant la
période [2000-2009]. Mais cette redistribution defdits — du moins
dans le département des Vosges — n'a pas port@&dpreéj aux
investissements forestiers, la quasi-totalité depnitaires ayant des
parcelles a nettoyer ou a reconstituer.

Cette mesure a été traduite en termes techniqué&d laolt 2000
(circulaire DERF/SDF/C2000-3022 relative aux aidgseptionnelles
aux travaux de nettoyage et de reconstitution desefles sinistrées
par les tempétes), apres la parution de textesrians relatifs a la
réforme des aides aux financements forestiérs(circulaire
DERF/SDF/C2000-3021 du 18 aodt 2000 relative auacsation des
conditions de financement par le budget général’Htat des
investissements de production en forét, faisarnésu décret 99-1060
relatif aux subventions de I'Etat pour des progiavestissements).
Par rapport aux subventions normales, un certaimbne de
dérogations ont été introduites.

53 voir Barthod 2001
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L'expertise
collective

Le premier arrété

- la part d’autofinancement est réduite a 20 % df tenir compte
des difficultés financiéres des propriétaires fiees sinistres.

- la reconstitution des foréts sinistrées n’estquassidérée comme une
reprise a l'identique de la gestion passée, magsamnélioration de la
productivité des foréts.

- le pourcentage de surface pouvant faire I'objet rdesures de
diversification, pour préserver la biodiversité,imt@nir des arbres sur
pied et lutter contre les coupes rases dites d'rdygnéisation » a été
porté a 30 %. Cette disposition originale compieiifia demande de
subvention, et n'a pas éteé tres utiliséair énonce 104.

- le seuil de surface minimale du projet a étésagaa 1 ha (au lieu de
4 ha) afin de rendre l'aide accessible au plusdyreembre. Mais tous
les projets de reconstitution doivent étre contedass des massifs
d’au moins 10 hectares.

En janvier 2000, le Ministere en charge des fodémanda a I'INRA
et au Cemagref de superviser une expertise coleaestinée a
fournir des indications pour la reconstitution gescelles sinistrées.
L’ensemble des analyses et recommandations du grdeptravail
(qui s’est réuni quatre fois entre mai et juill€0R) a été largement
diffusé Orouineau et al. 2000 et a permis d'orienter les aides de
I'Etat en matiére d'itinéraires techniques. Lesexws de la circulaire
du 31 aolt 2000, largement reprises dans les sarn&gionaux,
doivent beaucoup a cette expertise.

En Lorraine, l'aide a la reconstitution a connu tgeiaversions
successives (janvier 2001, avril 2002, décembred 280décembre
2005). A chaque fois, les arrétés ont été étahlisla base d'une
concertation plus ou moins grande entre les seyuwileel’'Etat et les
différents acteurs professionne¥®if énoncé 103.

Le premier arrété prévoyait trois grands types a@rnes, financés a
hauteur de 80 % (100 % dans les foréts domaniales)

- les baremes de régénération artificielle ; caifaftaire plafond :
4 573 € toutes primes comprises

- les barémes de régénération naturelle dite «isequ(avec une forte
densité de semis); colts forfaitaires plafond t@su primes
comprises) : 3 918 € pour les feuillus et 2 67 0érpes résineux

- le bareme de régénération naturelle dite « arigalo» (faible densité
de semis) ; codt forfaitaire plafond : 1 372 €

- les baréme de régénération naturelle dite « ogoise » (permettant
de financer I'attente de la réponse naturelle)it éorfaitaire plafond :
932 €.

Comme pour l'aide au nettoyage, des primes somiga€es pour la
maitrise d’ceuvre (environ 150 € par hectare), pinancer des
protections contre le gibier (environ 1 000 € pacthre) et pour lutter
contre la Clématite (environ 300 € par hectare).

135



Le deuxiéme
arrété

Le troisiéme
arrété

Le quatrieme
arrété

Réalisations

Il est probable que les protections contre le gilme soient plus
financées a partir de 2007, car malgré leurs cfultsieurs millions
d’euros en tout pour le département des Vosgel-cehe sont pas
toujours efficaces vpir__déclaration 125. Au contraire, ces
protections peuvent faire échouer les investiss&ngonand on ne
prévoit pas le ramassage des protectiong (déclaration 126). Par
rapport aux dégats de gibier, la solution la plestipente semble
encore d’ajuster les plans de chasse et de miemndpr en compte les
besoins alimentaires de la faune sauvage danstiteaires de
reconstitution Yoir proposition 105).

Le second arrété (avril 2002) ne reconduit pas Hagemes de
régénération naturelle « non acquise ». Ces baregqneavaient pour
but de financer l'attente de la réponse naturehé éé trés peu
utilisés. C’était pourtant une idée originale qign laurait pu tester
plus longtempsvoir déclaration 72). Le second arrété ouvrait aussi
le bénéfice des aides a la reconstitution aux sesfacolytés.

Le troisieme arrété (décembre 2004) modifie les atiti$ de calcul
de la prime pour la maitrise d’ouvrage. De pluggduit le nombre
des barémes de régénération naturelle acquisepégsent de 6 a 2),
ainsi que leur financement.

A partir du troisieme arrété, il est également pmegde faire financer
des itinéraires mixtes (régénération naturellertficaelle) sur la base
d’un devis estimatif et de la présentation desufast correspondantes.

Enfin, ce troisieme arrété revoit a la baisse lagagements des
bénéficiaires. Auparavant, les subventions étdiéas a des résultats
techniques (densité de semis a I'hectare) au moaerdh demande
puis quatre ans et quinze. Jugées tres contragnmp d'aléas
indépendants de la volonté du propriétaire peusemvenir en 15
ans), critiqués sur le plan sylvicolevolr _déclaration 119 ou
pratigues Yoir__énoncé 97, les engagements a quinze ans
disparaissent et seuls subsistent les exigendes| acs.

Le quatrieme arrété (décembre 2005) n’'apporte pasadifications
importantes, mis a part le passage du taux deaiafament européen
de 40 a 50 %).

Tableau 8 : avancement de l'aide a la reconstiutdans le
département des Vosges, au 31.12.2006 (Source® NHNDDAF)

Surface forestiereSurface touchée @Surface reconstituée
(ha) plus de 50 % (ha) (ha)

Foréts communales 131 546 12 977 9 339

Foréts domaniales 56 151 8 238 1 495

Foréts privées 92 793 8174 3851

Total 280 490 29 389 14 685

Une surface équivalente a la moitié des surfacesités a plus de 50
% a fait I'objet d’'une aide a la reconstitution. pénétration de cette
aide a été forte, mais doit étre nuancée seloditi&sentes catégories
de propriétaires.

136



Communes Raon I’Etape

forestiéres
X )
W Charmes
Mirecourt i I
]
Infrastructures
Voie ferree
= Voie rapide
— NMationale

Départementale
Communale

=sss | jmite de département

i , o]
3 ‘ Xertlgny

| Bams les Bams
e

==== limite de canton

Cours d'eau Saulx_gres sur Moselotte
Ville PIombleres les'T Balns - e

Classes de dégits [ \\ g 2
0-10% Bk

¥ 10-50 % Le Thillot

I 50-90 % A
B 50-100% _ Kilométres
Hors forét Fond de carte : ESRI / Dégits : [FN

Figure 20 : bilan fin 2006 de la reconstitution slales foréts
communales (en vert foncé les foréts reconstituées)

On constate que c’est dans la partie la plus &dlesiépartement que
les communes n'ont pas (encore) demandé de submentiA
I'inverse, dans I'ouest du département, la plupied foréts éligibles
en ont bénéficie.
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Figure 21 : bilan fin 2006 de la reconstitution slales foréts
domaniales (en vert fonceé les foréts reconstituées)
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La faiblesse des réalisations dans les cantons amb&villers,
Senones, Raon-I'Etape et Saint Dié Ouest est frapp®ar rapport
aux foréts sur plateaux calcaires a I'ouest du dépeent, la résilience
est moins forte, et les gestionnaires attendent-gte& encore pour
déposer les dossiers, afin d’étre certain de pousoirespecter les
engagements techniques. Pour cette raison, itggirtant de garantir
des crédits jusque 200€9dir déclaration 124).

Foréts privées La carte suivante présente un bilan fin 2006 dedd’'aa la
reconstitution dans les foréts privées.
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Figure 22 : bilan fin 2006 de la reconstitution sldes foréts privées
(en vert foncé les foréts reconstituées).
Remarque C’est une fois de plus dans la partie nord du rassigien que les
générale projets de reconstitution sont le moins financda®@e correspond pas

forcément a une stratégie d’attente. On peut égalepenser que les
propriétaires n’ont pas voulu déposer de demanéesibventions, par
esprit d'indépendance, par peur des engagemeais déclaration
100 ou du fait de la complexité des dossievsif énonce 99 et
déclarations 89 et 9¥* Il faut aussi signaler que le morcellement

> La complexité des dossiers n'a pas fait reculeaubeup de
propriétaires, grace a l'appui des techniciens &a® Yoir
déclaration 92. Mais ces derniers auraient aussi pu étre afeaté
d’autres taches.
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Aspects financiers

Aspects
techniques

est important dans cette zone et que beaucoupopeig¢tes touchées
ne dépassent pas un hectare.

La faiblesse des réalisations dans certaines regijpeut aussi
s’expliquer par le fait qu'apres une exploitaticguprespectueuse des
sols, les foréts sont tres difficiles & régénégere ce soit par voie
naturelle ou artificiell®®, et que les propriétaires attendent avant de
demander de subventions.

Sur le plan financier, et en intégrant les difféesnprimes versées
pour la maitrise d’ceuvre ou les protections coletrgibier®, I'aide a
la reconstitution avait mobilisé au 31 décembre62@®it 3 ans avant
la fin annoncée du dispositif) 32 millions d’eud@® millions d’euros
provenant de I'Etat et le reste de I'Union Europ@gnAvec pres de
20 millions d’euros recus, ce sont les communesst@res qui ont le
plus bénéficié des aides, alors que les proprexagrivées et I'Office
National des Foréts ont touché respectivement3onatlions d’euros.

Les acteurs se félicitent du montant des crédig [déclaration 1),
et aussi de leur régularité au fil des années. &eptapres lI'annonce
de cette aide, I'Etat ne s’est pas désengagé. Qaita peut-étre
beaucoup au cofinancement européen et a la platidfic
pluriannuelle des crédits qu’il implique. Au nivedarrain, et bien
gu’il ne soit pas le plus touché en surface (clestMeurthe et
Moselle), c’est le département des Vosges qui @ leeplus de crédits.
La reconstitution y est plus avancée et cette avgeat s’expliquer
par la réactivitt des propriétaires et par la msdion de
I'administration locale qui a tout mis en ceuvre pque les crédits
soient utilisés, grace notamment a une certainglesse dans la
gestion des demandesir déclaration 90).

Le tableau suivant présente, pour chaque catédergopriétaires, la
nature des travaux de reconstitution financés. di#érents barémes
ont été regroupés dans huit grands itinérairesespandant a des
choix sylvicoles différents.

% Certains observateurs pensent d'ailleurs que letalité observée
dans les plantations suite a la canicule de I'€@32ne résulte pas
uniqguement de la sécheresse mais aussi du compadtagertains
sols.

% Pour ce calcul nous avons effectué, d’aprés deisdtions de la
DDAF, les hypothéses suivantes : prime « maitriseusire » toujours
versée dans le cas des foréts communales, vera8eQ€a%6 des cas
pour les foréts privées ; prime « protection gilsiarersée dans 75 %
des cas dans les foréts communales et dans 85 %adedans les
foréts privées.
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Tableau 9 : Synthése sylvicole sur la reconstitufinancée dans le
département des Vosges (Sources : DDAF pour Iéssfeommunales
et privées ; ONF pour les foréts domaniales)

Forét domaniale Forét communale Forét privée Tota
Surface| % total| Surface %total Surface % total rfs®e
Reconstitution
artificielle
Feuillus sociaux 112 7% 981| 11% 376 10% 1469
(hétre, chénes)
Feuillus précieux 19 1% 388 4% 794 21 % 1201
(érables, merisier,
aulne glutineux
Peupliers et Noyers 0] 0% 7| 0% 39| 1% 46
Résineux (épicéa, 124 8% 1925 21 % 1709 44 % 3 757
sapin pectiné, pin
sylvestre, douglas)
Total 254 17 % 3301 35% 2918 76 % 6 474
Reconstitution
naturelle
Accrus (valorisation 723 48 % 1198 13 % 296 8% 2217
d’une faible densite
de semis
Conversion (TSH 193] 13 % 1686 18 % 23| 1% 1903
endommagés
Futaie feuillue 298| 20 % 2072 22% 469 12 % 2 839
Futaie résineusg 26| 2% 1082 12% 144\ 4% 1252
Total 1240 83 % 6038 65% 933| 24 % 8 210
Total 1494 100 % 9339| 100 % 3851 100% | 14 684
Source : DDAF 88

Commentaires

Discussion

Les stratégies de reconstitution sont tres diffi@enselon les
propriétaires. L'ONF (agissant au nom de [I'Etat sldes foréts

domaniales) privilégie fortement la reconstitutioaturelle, et en

particulier la valorisation des accrus (prés dentsitié de la surface
financée). Les communes forestieres favorisent eégamt la

reconstitution naturelle (deux tiers de la surfaimke) mais préferent
des itinéraires mieux payés car plus exigeanteenet de densités a
obtenir (futaie feuillue notamment). Pour leur pdes propriétaires
privés optent pour la reconstitution artificiellars plus de trois cas
sur quatre, et en particulier pour des résineuxDbaglas, le Méleze
et 'Epicéa représentent chacun un tiers des sesfegplantées.

D’un point de vue topographique et pour la recoutstin artificielle
on peut dégager les tendances suivantas (déclaration 127) :
aucune subvention pour des plantations de résisauxes plateaux
calcaires de l'ouest du département, trés peu esynidteau lorrain,
mais encore beaucoup sur le massif vosgien.

L’aide a la reconstitution, qui représente une a@d#énvestissement,
n'est pas critiquée sur le fondoir énonceé 92 et déclaration 70
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Conclusion

Sur les plans économiques et écologiques (pouragtad a

d’éventuels changements climatiques notamment) éigénération
naturelle est souvent pertinent®if déclaration 121), et les acteurs
regrettent que la régénération naturelle n’ait pé&s encore plus
favorisée Yyoir déclaration 123. Malgré de fortes incitations
financiéres (itinéraires « naturels » bien rémus)erde nombreux
propriétaires se sont tournés rapidement et massive vers des
reboisements artificielsvfir _énoncé 93, qui permettaient aussi
d’obtenir des fonds publics sans attendreir(itinéraire 94). Peut-

étre aurait-il fallu intervenir davantage sur lésng réglementaires ou
informationnels (notamment en direction des prdahiés privés)

pour la promouvoir davantage.

Toutefois, il faut préciser que la régénérationurgte n’est pas
toujours a recommander (quand il n’y a pas assezaenciers d’'une
essence adaptée par exemple) et il aurait éteildiffdle I'imposer
partout yoir énonce 95.

D’'une maniére générale, la diversité des itinésafirancés permet
aux propriétaires et maitres d’'oeuvre d’exprimer ldiversité yoir
déclaration 120. Méme des traitements irréguliers et extensitspon
étre financésvoir énonce 96.

Une marge de manceuvre plus grande encore poutraitagportée
dans le cas d’'une crise de moins grande ampleugseuarant une
instruction au cas par cas des projets forestiefanage de ce qui se
fait actuellement avec la politique agricole commun

hY

Malgré quelgues inquiétudes relatives a certaifaatgtions yoir
déclaration 50), les investissements aidés devraient permettre
d’aboutir & une forét plus rentable sur le plannéooique, du fait
notamment des seuils de productivité imposés,atktjuation exigee
entre I'essence et la statiomo{r_énoncé 98 et de l'ouverture de
cloisonnements ; et plus stable sur le plan écglegidu fait de la
promotion du mélange d’essence et des surfacesversificatior?’
(voir_déclaration 120). L’aide accompagne ou suscite une véritable
révolution sylvicole qui portera des fruitgofr déclaration 122).

Dans les premiéres années du dispositif, I'aidécaddficile a gérer
par les membres de I'administration, du fait degf@rme des aides a
l'investissement. Le FEOGA présentait des contegintrés fortes
connues depuis longtemps dans le domaine agricals qui étaient
nouvelles dans le milieu forestiarofr déclaration 93). Les services
de I'Etat ont réussi, en I'espace d'un an, a s'tefap cette véritable
« révolution culturelle » pour entrer dans uneaie# routine pour ce
qui est de l'instruction et du paiement des dossiair_déclaration
94).

7|l faut néanmoins préciser que la mise en ceuvraedsurface des
projets en diversification est parfois jugée trapnplexe et que les
gestionnaires n'y recourent pas toujowsii énoncé 104.

141



Introduction

Etendue des

Par contre, les contrbles continuent d'effrayer kenéficiaires.
Considérés comme trop stricts et en décalage paoraaux réalités
forestieres (pour le calcul des surfaces notammdatfont hésiter
certains propriétaires priveés a s’engager, et metteal a l'aise les
propriétaires publics qui souffrent de voir remia eause leur
honnétetévoir déclaration 101).

A l'avenir, on pourrait tenter de rendre plus seuphe telle aide, en
tenant compte des spécificités propres a chaqueiptaire : taille des
propriétés, age des propriétaites préférences sylvicoles.. vdir
déclaration 130. Les forestiers pourraient directement faire @itre
et financer leurs projets en fonction des orieateti forestieres
locales, a l'aide des moyens informatigues moderGeste réforme
risquerait toutefois de déstabiliser les relatiensre les propriétaires
et leurs éventuels maitres d'ceuvre, et de poserpdddémes de
coordination entre différents départements, quuraeent peut-étre
pas les mémes orientation®it déclaration 131).

3.3.2 Les regarnis apres la sécheresse de I'été 200 3

En 2003, le département a connu un été sec etutainec De
nombreux plants installés durant le printemps 2008automne 2002
n’y ont pas survecu.

Beaucoup de ces plants étaient destinés a recmrgiiés peuplements
détruits par la tempéte de décembre 1999 et cerdientre eux
avaient été financés dans le cadre de I'aide @danstitution. Pour les
remplacer, les pouvoirs publics ont financé deamag.

L'intensité des dégats peut étre caractériséevarsdes déclarations
fournies par les propriétaires au cours des mo@ntayuivi la

déga
gats sécheresse. Etablis sur une base volontaire posir piejets
(communaux ou prives) qui bénéficiaient d'une aide la
reconstitution, ces déclarations ne représenterg fmmcément
I'ensemble des dégats subis a I'échelle départeateent
Tableau 10 : Surface en ha des projets de reboigeamelommagés
par la sécheresse de 'été 2003
Projets Foréts communales Foréts privées Total
surface mortalité | surface mortalité | surface mortalité
touchée > 40 % touchée > 40 % touchée > 40 %
Résineux | 170 132 142 96 312 228
Feuillus 229 134 33 26 262 160
Mixtes 93 50 32 32 125 82
Total 492 316 207 154 699 470

8 pour des propriétaires forestiers privés dont layenne d'age
dépasse largement les 60 ans, on peut en effehegstiue des
engagements de résultats a quinze ans sont inadaftér
déclaration 129
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Le dispositif
lorrain

La circulaire
nationale

Les réalisations

Conclusion

Par rapport aux 4000 hectares replantés entre 20003 (2000
hectares dans les foréts communales et 2000 hedares les foréts
privées), la surface touchée représente 17,5 %'etseimble des
projets. Ce sont les foréts communales et les essa®@sineuses qui
semblent avoir été les plus touchées.

L’arrété régional du 29 avril 2002 (en vigueur &pbque de la
sécheresse de I'été 2003) prévoyait, en cas dactsctlimatiques ou
phytosanitaires ayant détruit 50% au moins d’unjgbranitial de

reboisement financé par I'Etat, un « itinéraire @ifié¢ de plantation
apres échec » pouvant faire I'objet de nouvelléyesations.

Mais avant de pouvoir financer cet itinéraire, BAF Lorraine devait
attendre l'accord préalable de la Direction du Miaie de
I'Agriculture et de la Péche en charge des forfts, n'a pas été
donné.

Officiellement, il s’agissait d’attendre une cirairk nationale spéciale
« canicule 2003 ». Officieusement, il s’agissaitiple gouvernement
de produire un « effet d’'annonce ». Quand cetteuldire parait, en
mai 2004 (circulaire DGFAR/SDFB/C2004-5017 du 18i r2@04),

elle n'est pas applicable telle qu’elle et il fattendre le nouvel arrété
régional du 20 décembre 2004 pour aider les prigpms sinistrés. A
cette date, la mesure a perdu beaucoup de sorétinétéant qu’'un

certain nombre de bénéficiaires éligibles n’ont @dgendu pour
regarnir a leurs frais les plantations déciméess liesgiens sont
d’autant plus amers que tout était prét pour éts téactifs \oir

énoncé 10h

Le dispositif national était réservé aux projete@une mortalité de
plus de 40 % des plants. La subvention était de&8d’'un devis
estimatif des travaux (débroussaillage, fourniefrenise en place des
nouveaux plants), plafonnée a 2080 € de I'hecthfallait atteindre
une subvention minimale de 1000 € pour que la ddmade
subvention puisse étre acceptée.

Entre décembre 2004 et aolt 2005, ce dispositdrenis de regarnir
482 hectares (179 hectares dans les foréts comasueaB04 hectares
dans les foréts privées). Il s’agit de 201 hectdee$euillus et de 281
hectares de résineux. Cela correspond a une dégerigi8 000 Euros
(70000 € pour des propriétaires prives et 72 00(Qpo&ir des
propriétaires publics).

L’aide a été moins utilisée que ce a quoi I'on teiadlait, au vu des
déclarations et des discours alarmistes de I'a2663 {oir
déclaration 105. Ce faible recours a l'aide peut s’expliquer pan
caractere tardifyoir énonce 107.

Cette sécheresse a témoigaéposteriori de la pertinence de la
régénération naturelle. Pour faire face aux aléasatiques, celle-ci
doit étre favorisée car elle garantit une meilleuésistance aux
perturbations.
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3.3.3 Les freins a la reconstitution

Dans les Vosges, la forét n’était pas toujourssaglace » dans les
paysages (fonds de vallée notamment). De ce peintd, la tempéte
de décembre 1999 a eu un effet positif en rouvilastespaceydir
énoncé 108 et déclaration 63 Encore fallait-il s’assurer que la
reconquéte forestiere (naturelle ou aidée par line)ne puisse avoir
lieu.

Les arrétés régionaux précisent qu’il convient deggy une attention
toute particuliére a I'opportunité de la reconsiita de parcelles dont
le reboisement pourrait porter atteinte a l'intégénéral . « Dans les
zones ou le reboisement n'est pas considéré conmperton aprés
analyse du dossier, notamment dans les zones lagriconcernées
par la réglementation des boisements (Article L:1261 Code rural
portant sur 'aménagement agricole et forestiéryonviendra alors,
dans les respect des |égislations en vigueur geiiant & garantir le
respect des droits et devoirs des propriétairesmment ceux qui ont
souscrit des engagements au titre du régime Monj)othe rechercher,
avec les partenaires concernés (associations,ctoilés...) qui
défendent I'inopportunité du projet de reconstantiun dispositif de
contractualisation qui satisfasse le propriétaire »

Dans ce cadre, quelques demandes de reconstitiogaté refusés
par la Direction Départementale de I'Agriculturedst la Forét des
Vosges (4 en 2000) et les dossiers ont alors atésrris au Conseil
Général et a la Chambre d’Agriculture des Vosgés, ge chercher
des solutions alternatives, notamment au niveaan@ier ou foncier
(voir énoncé 109 et déclarations 64 et 14

Ce n'est pas seulement le paysage qui est conceraisg, aussi les
abords des voiries ou des lignes hautes tensiwis @éclaration
102. Il est cependant difficile de lutter contre igndmique naturelle
et d'imposer de maniére réglementaire aux propresdorestiers des
travaux supplémentaires au titre de 'améliorati@s paysagevdir
déclarations 51 et 108

3.4 Restructuration fonciere

La forét privée vosgienne, a I'image de la foré¢e lorraine, est tres
morcelée. D’aprés une étude SCEES réalisée en D% des

propriétés forestiéres privées en Lorraine fontnaaie 10 ha. D’aprés
d’autres sources (For’Est 2003), on peut estiméurguiers de la

superficie boisée privée du département des Voggesron 30 000

ha) est composé d'unités de moins de 1 ha. Cesompiapriétés,

difficiles d’acces (absence de voirie ou droitspdssage conflictuels)
et peu attractives (volume de bois restreint, Bitmprécises) sont
détenues par quelque 33 500 propriétaires.

L’ampleur du morcellement est tel que I'on peutleenander si il est
raisonnable de chercher a le résoudre. Pourtasitpetites propriétés
(souvent situés sur les sols fertiles d’ancienee®$ agricoles) ont —
du moins dans les Vosges, ou la tension sur lauess est tres forte
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— un r6le a jouer dans I'approvisionnement en bleida filiere yoir
énoncé 111 Les nombreux « hagis » du massif vosgien poemtai
ainsi assurer une part non négligeable de Il'aliatért en billons et
rondins des scieries résineuses et des usines tde papapier, a
condition que les unités soient d’'une taille saffi.e pour envisager
une exploitation mécaniséegofr déclaration 26).

Depuis 20 ans, de nombreux mécanismes ont ét& festé remeédier

au morcellement (création d’associations syndicadagorisées,
gestion collective de propriétés, réflexions passifaremembrement
forestier, constitution de groupements forestierg danicro
propriétaires, création de bourses fonciéres Iséefi...) sans trop
donner de résultats Aprés la tempéte de décembre 1999, plusieurs
éléments pouvaient laisser penser qu’une nouvellgulision était
nécessaire :

Pour étre exploitées, les parcelles endommagéesritgirésenter un
volume de bois suffisant pour « payer » les colggploitation. Cette
condition n’est généralement pas remplie dans k& aes micro
propriétés. Pour un propriétaire qui désire versre bois chablis, le
regroupement peut devenir une impérieuse nécedgsitglus long

terme, pour bénéficier a titre individuel des aided’Etat en matiere
de reconstitution, il faut parvenir a un seuil déa Pour un micro
propriétaire motive, cela veut dire chercher a agjrasa propriété par
tous les moyens/6ir déclaration 143).

Du co6té des acheteurs, la demande de parcellesiétai forte apres

la tempéte. Et du c6té des vendeurs, I'offre ntajanais été aussi
conséquente : avant la tempéte les propriétairepetites parcelles
pouvaient encore nourrir des illusions sur la vatieileur patrimoine
(voir_déclaration 138). Aprés la catastrophe, beaucoup ont cherché a
vendre leurs biens. Cela leur était d’autant phummode que sur des
sols nus (dans le cas ou les arbres ont été expldiess procédures
d’estimation financiére sont considérablement sifiggls (et donnent
lieu & moins de discussions).

On pouvait donc s’attendre apres la tempéte a ortbrmimportant de
transactions, conduisant a I'amélioration du fondiais par ailleurs,
on sait de longue date que le marché du fonciersfmr (pour les
petites parcelles du moins) est tres mal organiséoeffre de
nombreuses carences : manque de fluidité (coltsadeaction trop
élevés par rapport a la valeur des biens échangéanque
d’'information (acheteurs et vendeurs potentielseeonnaissent pas)
et manque d’animation du marché. C’est pour corrigs défauts du
marché, et saisir ainsi les opportunités offertas la tempéte en

*Un des enseignements de ces tentatives plus onsmfroictueuses
est qu’il est tres difficile de gérer collectivenégs petites propriétes.
Contrairement a des projets routiers, qui peuveénssir a fédérer
plusieurs propriétaires, les projets fonciers atile en forét privée
ont du mal & surmonter l'individualisme de chacunir(énoncé 112.
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Prime

matiere de foncier forestier, que les pouvoirs jgblnt décidé
d’intervenir. On peut distinguer deux volets : lésenen place d’une
prime et I'animation d’une bourse fonciére destinaaex propriétaires
privés et lattribution de subventions pour l'acgjtion de foréts
privées par les communes forestieres.

3.4.1 Prime et bourse fonciéres

Mise en place en septembre 2001 et financée p@oteseil Général
des Vosges, une prime est versée a un proprigmairachete une ou
plusieurs parcelles jouxtant sa propriété. La prirage de 229 € a
761 € en fonction du nombre de parcelles ach&édans la limite
d’'une transaction de 3048 €. Les demandes somtiitest par Groupe
For’Est.

Le montant plancher de la prime a été calculée pouvrir les frais
de notaire correspondant a l'acquisition d'une el&c pour un
montant de 1524 €, avec 229 € d’émoluments.

Dans le cadre de l'acquisition de petites parcelles frais de
transaction sont souvent prohibitifs : pour uneusgitjion de 762 €, les
frais correspondent a pres de 50 % de la valeaur, pne acquisition
de 1525 €, les frais correspondent a 30 %. En cosgpe les frais
notariaux, qui représentent pour les petites tidimses la moitié des
frais, cette aide constitue un bon levier pourdiasition de petites
parcelles et I'amélioration du foncier forestier.

Dans les Vosges, cette opportunité est surtousérilpour agrandir
des propriétés sinistrées pour atteindre le seuil tha permettant de
bénéficier de maniere individuelle des aides aelzomstitution. En

2006, 665 hectares (représentant 2833 parcell88, ddssiers et plus
de 300 000 € de subventions) avaient ainsi chaegéain. Sachant
gu’'en régle générale il y a une parcelle éligibumpdeux a trois

achetées, on peut considérer que dans le cadre diesmositif 1600

hectares ont fait I'objet d’'un regroupement foncier

Méme si les résultats quantitatifs restent modegi@s rapport a
'ampleur de la tachevoir_déclaration 140 avec 1600 hectares
restructurés (sur 30000 hectares morcelés, sgiteunplus de 5% du
total), il s’agit d’'une aide que l'on peut consigémréussie oir
énoncé 113 et déclaration 48 En effet c’est un dispositif peu
colteux, beaucoup moins cher qu’'un remembremesestier yoir
énoncé 115 qui de toutes facons ne réduit pas le nombre de
propriétaires, et géré de maniere efficace, avecrakative simplicité

et rapidité des procédureir déclaration 136).

1 a prime séléve & 228,67 € pour I'acquisition rBuparcelle ;
426,86 € pour l'acquisition de deux parcelles am#me vendeur ;
609,8 € pour l'acquisition de trois ou quatre plhesea un méme
vendeur ; 762,25 € pour l'acquisition de cing pleseou plus a un
méme vendeur. Un propriétaire ne peut déposer glossier par an.
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Bourse fonciére

Pour l'instant, cette mesure ne s’essouffle pdsy: a toujours des
propriétaires qui veulent acheter et d’autres cuilent vendrevoir
énoncé 11X Il est important que le dispositif puisse se rgaivre
jusque fin 2009, date a laquelle les aides a langdution apres
tempéte devraient s'arréter, pour aider des prigwes qui le
souhaiteraient a atteindre le seuil de 1 ha déiciAlpres cette date, on
pourrait envisager une évolution du dispositif damscadre « hors
tempéte », incitant les propriétaires a atteindrecuil de 4 ha, a partir
duquel des aides a la sylviculture sont disponiles_déclaration
139. C’est un phénomene que l'on observe déja aujouirdy
compris pour des propriétaires qui cherchent analite le seuil de 10
ha grace a la prime (ce seuil permettant de béeéfile déductions
fiscales).

A plus long terme, et comme ce sont surtout degsyropriétaires
qui s’engagent dans le regroupement, cette aidemgierde
redynamiser la forét privée vosgienne, en assumnamenouvellement
des propriétaires (selon I'étude SCEES de 1999, d&8propriétaires
privés avaient plus de 60 ans). Cette aide repr@sdmnc aussi un
précieux investissement pour l'avenir.

En conclusion, il faut quand méme reconnaitre queette aide est
intéressante, elle ne s’attaque pas aux originanatgellement de la
forét privée, qui découle du droit de successi@ndais. Il serait
pertinent qu’en plus de cette aide, I'Etat mettgkce des dispositifs
pour assurer le nom démembrement des parcellestifoes yoir
déclaration 1417. Jusqu’a présent les pouvoirs publics accorderbl
de bonifications dans les aides a l'investissenierdgstier pour les
groupements forestiers qui s'engage a ne pas déragnthais le
Conseil Général pourrait aussi intervenir pour @erde régler ce
probléme Yoir déclaration 142).

Complément naturel de la prime, la bourse foncierestiere a pour
objectif de recenser les parcelles a vendre dandéfgartement,
d’établir des fiches descriptives insérées dansatmlogue consultable
(physiquement ou sur Internet) par tout acheteuengi®l, et de

faciliter les transactions en favorisant un contactre acheteur et
vendeur. Par convention avec Groupe ForEst, maiwevrage de

I'action, plusieurs techniciens de la Chambre diégjture ou du

CRPF animent la bourse fonciere dans les différesetsteurs du
département. A la demande du Conseil Général dege#p principal

financeur de l'opération, la bourse fonctionne $ensemble du

département et non sur quelques massifs.

Aprés une premiere phase d’information sur la @éatle la bourse
(articles dans la presse forestiere locale, cagrreux adhérents
d’associations de propriétaires ou aux propriéade secteurs tres
touchés) et I'enregistrement des premieres demanahesrecherche
est faite au niveau des parcelles voisines pourdpeecontact avec le
propriétaire. Ce travail lourd en temps permet dgistrer de

nouvelles demandes de participation a la bourseidon et aussi

d’intensifier I'effort de regroupement, en faisdatlien avec l'action

précédente (prime forestiere).
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En 2007, le catalogue contenait 725 fiches (dodtd®moins de 1 ha
et 19 de 1 a 4 ha).

Dans le cadre de l'avenant tempéte du Contrat da Ptat-Région
Lorraine, I'Etat participe é€galement a cette actipar le biais de
crédits d’étude consacrés a lI'animation préalabla eeconstruction
des foréts. En 2001, la Chambre d'Agriculture dessgés a ainsi
bénéficié d’'une subvention de 22 318 € et la Caatpér Forestiere
Cofolor d’'une subvention de 48 326 €. Ces subvastiont été
versées par la DRAF Lorraine.

Il faut signaler que l'animation qui est faite awtode la bourse

fonciére est au moins aussi importante que l'aidectk constituée

par la prime Yoir_déclaration 144). Il est important de pérenniser
I'action et de garantir sa crédibilité, en mettanpur le catalogue et
les informations au fur et a mesure des ventest(ciee activité tres

consommatrice en temps mais sur laquelle il esispathsable

d’intervenir).

3.4.2 Subventions aux communes forestieres

Traditionnellement, [I'Etat aide les collectivitésocéales, et
principalement les communes forestiéres, a agrdadir patrimoine
forestier. Le dispositif (rétabli en 1991 apres Iques années
d’interruption) accorde des subventions pour I'asijon de parcelles
forestieres privées, en donnant la priorité a debds agricoles sans
acheteurs, des parcelles récemment boisées avde ba I'Union
Européenne ou de I'Etat mais ensuite abandonné&ssfaéts avec
des enjeux en terme de récréation ou des parceliemvées ou
adjacentes a des foréts communales.

Apres la tempéte, les lignes budgétaires correspuad ont été
renforcées et le département des Vosges a ainéfitién entre 2002
et 2004 de 430 000 € de subventions (a titre depaoaison, cette
somme représente a peu pres la subvention annusdgenne
accordée pour I'ensemble du territoire francais laupériode 1991-
1995).

Sachant que le taux de subvention est généraleroemtris entre 12

et 23%, et que le prix moyen d’'un hectare de fesétd’environ 1400

€, on peut en déduire que les foréts achetées ldanadre de ce
dispositif font en moyenne entre 50 et 100 hect&ette aide n'a pas
été utilisée pour racheter des petites parcelles giFzactives mais
pour faciliter la réalisation d’investissements dmms par les

communes forestieres. On peut donc se poser destiapge sur

I'équité de l'aide publique (pourquoi aider seul@mies communes et
pas des investisseurs privés ?) et sur son irftés2grandes propriétés
privées ne sont pas moins bien gérées que lessfookhmunales),

méme si bien sdr les communes regrettent queria bgidgétaire n’ait

pas été abondée davantageir énoncé 110. En tout cas, il est
certain que cette aide e s’integre pas vraimerns dae problématique
de réduction du morcellement forestier (les tratisas représentent
de grandes foréts).
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Pourtant, aprés la tempéte, les communes ont étesbsollicitées
pour le rachat de parcelles forestieres dont lesprpgtaires
souhaitaient se séparer (cas de parcelles enclawéeadjacentes
notamment). Mais les communes ont généralementet@clkes
parcelles sans demander daides publiques. Le mntes
transactions était considéré comme trop faible pastifier le dépot
d'un dossier auprés de I'Etat. De plus, alors degelpouvaient
théoriquement en bénéficier, les primes fonciereso@ée par le
Conseil Général ne présentaient pas d’'intérét aux yes communes,
qui peuvent rédiger leurs propres actes et airtiiirg les colts de
transactionyoir déclaration 137).

3.5 Soutien des pépiniéristes

En 2000 et 2001 les pépiniéristes forestiers, dgévbant fragilisés par
les décennies 1970-1990 et peu a méme d’investur pa
reconstitution, ont été confrontés a une situadiéiicate. Néanmoins,
un soutien direct en leur faveur était impossibteirpdes raisons
juridiques. Cela serait revenu a financer les miadlsuccessifs d’'une
méme filiére, puisque la majorité des plants étaiém subventionnés
dans le cadre des aides a la reconstitut®artfiod et Barrillon,
2002.

Suite a une demande pressante du syndicat desigrégpes, un
compromis dérogatoire a pu étre trouvé avec le smmichargé du
Budget. Par décret du 21 novembre et circulaird2idécembre 2000,
des préts bonifiés a 1,5 % sur une durée maximaleiry ans aux
pépiniéristes forestiers (incluant un possible &léf d’amortissement
de deux ans) ont été octroyés, afin de permettnerdduction des
plants nécessaires.

Au 31 décembre 2002 (fin du dispositif des prétaifies), 47 000
euros avaient été mobilisés dans le départementakzses.

Dans le cadre de I'avenant tempéte au Contratale FPtat Région, un

décret du 4 avril 2001 et des circulaires du 18 ROO01 et 30 janvier

2002 ont défini un régime exceptionnel d’aide awestissements des
pépinieres forestieres, s'achevant le 31 décem®8.Zn Lorraine, 5

dossiers ont été présentés pour 154 100 euroshderdions.

Les pouvoirs publics, aussi par leur soutien &¢genération naturelle,
ont une certaine responsabilité vis-a-vis de laasibn financiére
(souvent mauvaise) de ces entreprises €noncé 89. Les aides ont
constitué de bonnes incitations qui ont permis pfapisionner la
filiere (voir énoncé 90. Mais il était difficile de quantifier avec
précision les besoins, ce qui n'a pas simplifiitzhe des pépiniéristes
(voir énoncé 9).

3.6 Plans Simples de gestion

De 2001 a 2006, il était possible de faire finarpaar'Etat et 'Union
Européenne I'établissement de Plans Simples ded@g®SG) dans
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les foréts privées. Dans le cas des foréts siestpar la tempéte de
décembre 1999, le taux de subvention pour le rezifmment ou la

premiére rédaction de ces PSG a été porté a 80%edoairs a des
maitres d’'ceuvres (expert forestier agrée ou saldeiécoopérative

agrée) était obligatoire pour bénéficier de ceitle.a

Dans le cadre de I'établissement d’'un Plan SimmeGestion de
premiére génération, la subvention représentait¥@@’un forfait
estimé a 700 € pour les dix premiers hectaresugianté de 20 €
pour chague hectare supplémentaire.

Dans le cadre des aides, seuls les investissernenthiisant a une
réelle amélioration de la gestion peuvent étre saotlwnnés. Les
renouvellement « a l'identiqgue » des PSG n’est @agble. C'est
pourquoi les aides étaient réservées a la rédact@rdocuments
techniques contribuant a une meilleure connaissardes
foréts (inventaires, cartographies, parcellairest&ye d’'Information
Géographique). Quel que soit le nombre d’option®isibs, la
subvention ne pouvait dépasser un plafond de 7 &gxrtare.

Une forét de 152 hectares a été aidé pour I'ésdtient d’'un PSG.
Neuf foréts (805 hectares au total) ont été aiges la refonte des
PSG. Le montant des aides est de 48 000 €.

Cette aide appréciée des propriétaires privés neaitlepas étre
reconduite en 2007, dans la nouvelle générationcahirat Etat-
Europe.

4 Soutien aux propriétaires forestiers

4.1 Le soutien budgétaire des communes

Dans le discours de Lionel Jospin du 12 janvierO280noncant les
premieres mesures de ce qui allait devenir le Rldmablis, les
communes forestieres ne bénéficiaient pas d’'aidéesque celles
prévues pour le nettoyage et la reconstitution fde&ts. Cependant,
aprés la mobilisation des élus, qui font valoir ld#ficultés

particulieres des communes, des mesures spécifitpias sont

accordéesRarthod et Barrillon, 2002 ; Escande-Vilbois et Lacroix,

2002.

En mars 2000, un dispositif en trois axes est é@bales préts
bonifiés pour les communes acceptant de geler parter les coupes
de bois prévues (4.1.1) ; la possibilité de pld@gent des recettes
exceptionnelles de bois en bons du trésor (4.keRjles contributions
a l'équilibre budgétaire des communes sinistrées lpatempéte
(4.1.3).

4.1.1 Contributions a I'équilibre budgétaire des co  mmunes
sinistrées

Alors gu’elles ont des dépenses de fonctionnemssegzaproches des
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autres communes de tailles comparables, les consfarestiéres de
moins de 10000 habitants dans les Vosges s’appsigrdes recettes
tout a fait particulieres. Les imp6ts et taxes éspntent moins de 30%
de celles-ci, alors que la proportion est prés @% ®n moyenne a
I’échelon métropolitain. Et plus les communes guetites, plus la part
des revenus tirée des impots est faible : 19,4% fesucommunes
forestieres de moins de 500 habitants.

Les communes forestieres ont un potentiel fiscaldgpeu mobilisé.
L’effort fiscal (qui mesure la pression sur les mges) est tres
inférieur a celui de la moyenne des communes mélitames :

47,8% (contre 60,5%) pour les communes de moinsO@ehabitants
et 52,8% (contre 72,3%) pour I'ensemble des commudeemoins de
10000 habitants.

C’est grace aux recettes forestieres (de 100 0@0 70 000 € en
moyenne en fonction de la taille des foréts) gueamnmunes ont pu
suivre jusque 1999 cette politique.

Grace a ces recettes les communes pouvaient égdleipargner
davantage, et rembourser plus rapidement leuredépiar ailleurs
généralement faibles).

Avec la tempéte de 1999, cet atout s’est transfaméaiblesse. Les
recettes bois représentaient en moyenne 80% dardjge, et une fois
celles-ci disparues, les communes ne dégageaiest g¢ marges
suffisantes pour couvrir par autofinancement lesb@irsements de la
dette. A pression fiscale constante, I'absenceedettes bois placait
donc les communes dans une situation tendue.

Le législateur estima qu'un dispositif de soutignamcier était

nécessaire. Celui-ci a fit formalisé dans la cairalinterministérielle

INT/B/00/00053/C du 20 mars 2000. Ce texte préviolgaversement
d’une subvention aux communes forestiére qui sonées de recettes
de bois, apres avis d'une commission départemeptadée par le
Préfet et associant le Trésorier Payeur Général,Diecteur

Départemental de I'Agriculture et de la Forét, ficd National des

Foréts et un représentant de I'association des corasforestieres.

Dans les Vosges, les modalités d’attribution deecebntribution a
I'équilibre budgétaire ont évolué vers un mécanistoeplexe de
dotation automatique des communes. On peut digimglusieurs
étapes dans la vie de ce dispositif (Qui s’est guguren 2007).

En 2000, la premiére enveloppe de 2 310 382a&té répartie sur la
base suivante : les communes retenues sont celieslgsquelles les
recettes forestieres représentent plus de 10% desttes de
fonctionnement et pour lesquelles les recettesigichnelles (sur la
base des premiéres estimations des services decéational des
Foréts) en 2000 sont inférieures a la moyenne dates de 1997 a

®1 Tous les chiffres de ce paragraphe ont été conguénsi par la
Préfecture des Vosges.
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2002 et 2003

2004 et 2005

1999. La seconde enveloppe de I'année (2 286 728&& distribuée
selon les mémes criteres, sur la base de receatiiesliaées. En tout,
283 communes ont été aidées en 2000.

En 2001, deux enveloppes de 2 744 082 € puis ¥98Q4€ ont été
distribuées selon les mémes principes, en intéguasdi dans le calcul
les recettes et dépenses liees a d’éventuels pogifiées et a leur
remboursement. 225 communes ont été aidées en 2001.

La répartition des deux premieres années ne t@aaitcompte de
'importance des dégats, mais uniquement de laepeet recettes.
Cette regle énoncée par la premiere circulairenmtestérielle (du 16
mai 2000) avait paradoxalement conduit a élimiesrdommunes les
plus touchées, qui avaient bénéficié ces annéeslelarecettes
exceptionnelles liées a la vente des chablis (et mpuvaient

représenter jusqu’a 5 ou 6 ans de recettes moyemmeselles). A la
suite de la visite d'une délégation interministégiedans le

département et la remise d'un rappo®Bo(yon et al. 2001 aux

ministres concernés, la circulaire a été modifiéaurp donner

satisfaction aux élus qui souhaitaient que l'impoce des pertes
subies soit prise en compte.

A partir de 2002, une nouvelle méthode de calculetenue, fondée
sur la notion de pertes d’années de récolte enabtpar le quotient
du nombre de métres cubes de chablis (estimé @#ick National
des Foréts) et la moyenne des volumes de venteelias (€galement
communiquée par I'Office national des Foréts). Eunltipliant ce
nombre d’années de pertes de récolte subies aveariadu budget
représenté par les recettes forestiéres (en pdagenon obtient un
indice qui témoigne du degré de sinistre.

Pour réparer les « injustices » des années 200D;20@nt aidées en
priorité pour les années 2002-2003 les communes lageindices les
plus élevés et qui avaient recu moins de 15000 Sutbeentions les
deux premieres années. Ces communes (au homb@& datéecu en
2002 pres de 2 M€ soit un peu plus de la moitid’eteseloppe de
3 800 000 € accordée, que se sont partagés 222 woesm

En 2003, la méme procédure a permis de distribj@eME (sur une

enveloppe totale de 3 420 000 €) aux 63 communiesitpires. Le

solde de I'enveloppe a été réparti en faveur desnoanes ayant un
indice de sinistre supérieur a 1,5 (1,4 millionsuwitbs) puis a celles
ayant un indice compris entre 1 et 1,5 (420 000 B). tout 221

communes ont été aidées.

A partir de 2004, on a considéré que le « retatlés> communes qui
avaient été écartées en 2000 et 2001 était corablde nouvelles
regles furent adoptées pour définir les communiesitaires.

Les communes dont l'indice de sinistre est inféri@ul,5 et qui ont
moins de quatre années de pertes de récolte fumeriies du
dispositif. Les 3 078 000 € de I'enveloppe annuel été réparties
entre 192 communes (contre 221 en 2003).
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En 2005, il est apparu que certaines communesaigyoarmi les plus
sinistrées et les plus aidées a ce titre, avaigrgnpent et simplement
placé les subventions, car elles n’en avaient pasib pour équilibrer
les budgets. L'évaluer des pertes de recettes po0b a ainsi été
modifié pour faire apparaitre le montant des exctde 173
communes seulement se sont partagées en 2005 Ippee de
3078 000 £.

2006 En 2006, le mouvement de concentration de I'enyedage 3 078 000
€ s’est poursuivi. 168 communes ont été aidées.

Bilan Sur la période 2000-2006, 25,32 millions d’euros @gé versées aux
communes forestieres. Les montants et le nombreatemunes
bénéficiaires ont tendance a diminuer, comme letrada graphique
suivant.
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Figure 23 : Montants distribués et nombre de conenlénéficiaires
des contributions a I'équilibre budgétaire du Mieis de I'Intérieur
Discussion De l'avis général, il était important d’aider lesnemunes sinistrées

(voir_déclaration 45), et chacun se félicite du montant des aides (qui
doit beaucoup a l'activisme des élus locaux). Timige le dispositif
retenu ne présente que des avantages.

D’une part, il accroit la dépendance des commuiea vis de I'Etat,
ce qui n'est pas forcément leur rendre servagr (€nonce 13). Tot
ou tard, de dispositif prendra findir_déclaration 46). Un schéma
plus responsabilisant (redressement financier)itapeat-étre permis
aux communes de mieux maitriser leur destin.

D’autre part, les criteres pour les dotations auwtiiopies ont été
source d’'injustices. Ce n’'est pas di a des défiailla de la part de la
commission chargée d’attribuer les aides, dont teusonde salue le
travail, le pragmatisme et I'impartialitgdir énoncé 132, mais plutét
au dispositif lui-méme. Les injustices portent dd& sur le choix des
communes a aider et sur les montants a accordsies-ci.

Pour ce qui est du premier point, il a été diféc’aboutir a un
systéme de sélection stable (multiplication progjues des critéres,
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Conclusion

réforme complete en 2002). Méme dans les derniégesions, les
criteres ne prennent peut-étre pas en compte tess abpects
importants yoir énonceé 133.

Par ailleurs, les données brutes utilisées pouipeoan les communes
entre elles sont grossiéres voire manifestemeonées. Pour ce qui
est du volume a terre par exemple, le volume estimiendemain de
la tempéte a été utilisé (dans des conditions pagommaires) n'a
pas été affiné. De plus, on considéere uniquemenbleme a terre,
sans tenir compte des essences ou de la qualiffeil@ de revenus
réelle dépend bien évidemment de ces facteurs).

Enfin, pour le calcul des années de récolte a,tégsedonnées sont
peu fiables, car la moyenne porte sur une tropldgiériode (trois

ans) eu égard aux réalités sylvicoles. Une péraml@0 ans a moins
eut été nécessaire.

Une analyse des communes au cas par cas auraitéépeutété
finalement plus pertinente (quitte a apparaitre rmemmoins
« scientifique ») et pourrait étre retenue a I'aren

4.1.2 Bons du trésor

La circulaire du 20 mars 2000 permettait aux conmgsuforestieres
sinistrées par la tempéte, et qui en avait tiré desettes

exceptionnelles, de les placer sous forme de bansTmsor ou

d’Obligations Assimilables du Trésor (OAT). Des mes avaient été
prises pour déroger a la régle du dép6t des fahdsslau Trésor et la
valeur d’achat avait été exceptionnellement recuit®00 £.

Pourtant, par manque d’information ou par crainéair besoin plus
vite que prévu des sommes en cause, beaucoup denwwmsn
sinistrées (et en particulier les plus petites) aomdgligé ces
opportunités et ont conservé des excédents der¢résdGouyon et
al. 2001).

Les placements se sont élevés a 5,18 M€ et onteowdic47
communes. Pourtant, les recettes exceptionnelf@ggentaient 10,5
M€ en 2000 dans les Vosges (d’ap@suyon et al. 200L

Les fonds qui ont servi a ces placements ne proeigtinpas forcément
des recettes « chablis ». Certaines communes aiitépde cette
mesure pour thésauriser des recettes autres et n{éaie le

paragraphe précédent) des subventions recues B di la
contribution a I'équilibre budgétaire.

A l'évidence, des communes sinistrées mais donsitaation de
trésorerie n'était pas vraiment tendue ont profis failles de
I'ensemble du dispositif (surtout en 2000 et 208d)r le détourner de
ses visées premieregfr énoncé 134. Cela montre bien a quel point
il est important de bien analyser la situation le2eles communes
avant de les aider, pour concentrer les aidesesucdmmunes qui en
ont véritablement besoin.
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4.1.3 Préts bonifiés pour le gel ou le report de co  upes

Afin d’assurer une certaine régulation des cours teis, les

communes forestiéres non sinistrées par la tent@tkcembre 1999
se sont vues proposees des préts bonifiés pourteepm-dela du 31
décembre 2001 la réalisation des coupes déja veneliel999 ou
prévues en 2000 ou 2001. Ces mesures, réclaméda padeération
Nationale des Communes Forestiéres, devaient apesnettre

d’encourager la solidarité entre les communes, \&taré que les

communes non sinistrées ne coupent des bois foais fpire face a
d’éventuels besoins de fonctionnement.

C’est le décret n°2000-251 du 16 mars 2000 quise pes principes
de laide. Il s’agissait de financer totalement partiellement les
pertes de recettes forestieres liées au gel oapartrdes coupes grace
a des préts au taux de 1,5 %, attribués pour uréeduaximale de 2
ans (gel des coupes vendues) ou 5 ans (reportodpes prévues en
2000 ou 2001), avec la possibilité d'un differérdatissement de 1 a
2 ans. Dans le département des Vosges, le béribdeeréts a été
étendu aux communes partiellement sinistrées.

Dans le département des Vosges, 5,2 millions d&uvat été
distribués. Il s’agit presque exclusivement de yiur le report de
coupes prévues en 2000 ou 2001. Sachant que leguaant servi au
calcul des charges de bonification ont variés e#88% et 6%, on
peut estimer que ces préts équivalent a une subwet¢ I'ordre de
0,8 M€ a 1 ME.

Faible attractivité Par rapport aux enveloppes initialement accordéms pes préts
(152,5 millions deuros au niveau national), leslisations sont
faibles. Plusieurs explications peuvent expliguee anque
d’attractivite.

Inutilité de I'aide Dans le département des Vosges, en 2000 et 2081pddes de
recettes forestieres (qu'il s’agissent de commusiBistrées ou pas)
ont été partiellement compensées par les subventiorMinistere de
I'Intérieur (voir paragraphe 4.1.1). Avec ces sufiians et I'épargne
éventuellement accumulée avant tempéte, les conmsnolavaient
généralement pas besoin de préts pour faire fdeara dépenses de
fonctionnement \oir_énoncé 67. Et quand bien méme ces autres
sources de financement n'auraient pas suffi, ks liés a ces préts
ont pu les dissuader d'y souscrire.

Risques liés aux Les risques sont d’abord électoraux, car I'endett@nest souvent

préts sanctionné par les électeurs (de fait, c’est sea¢mpres les élections
municipales du printemps 2001 que les demandes réts nt
véritablement été déposées) ; économiques ensaitées incertitudes
liées a la remontée des cours du bois pouvaieng¢ faiaindre (a
raison !) de mauvaises conditions pour le rembooese des préts ;
sylvicoles ensuite, car I'expérience des tempétéséuentes montre
gue méme des parcelles non touchées (et dont ose peouvoir
reporter les coupes) peuvent étre attaquées pasctdgtes avant la
remontée des cours et contraindre les communealigerédes ventes
non prévues pour rembourser les prétsr(énoncé 63.
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4.2 Le soutien budgétaire a I'Office National des
Foréts

L’Office National des Foréts (ONF) est un Etablmeat Public a
caractére Industriel et Commercial (EPIC) créé @vlet qui succede
a I'Administration des Eaux et Foréts. Sous la deulntelle du

Ministére chargé de [I'Agriculture et du Ministérehacgé de

I'Environnement il a pour missions la gestion de€fs publiques, des
activités commerciales en France et a I'étrangeadest missions de
service public (liees a la prévention des risquesanels, a I'accueil du
public...).

En 2000, le chiffre d’affaire de 'ONF s’élevaitsd6 millions d’euros
répartis ainsi : 231 millions d’euros pour les wntle bois issus des
foréts domaniales, 147 millions d’euros pour ladgaie des foréts des
collectivités (25 millions d’euros de frais de ganié et 122 millions
d’euros de versement compensateur), 168 milliorards de travaux
ou études et services.

Les recettes tirées des foréts domaniales sorévipour 'ONF, qui
s’en sert aussi pour financer des missions dibtégénéral
insuffisamment rétribuées. Apres la tempéte etispatition d’'une
partie de ces recettes I'Etablissement se trowlais une situation
financiére tres inconfortable.

En plus de financer intégralement le col(t de |amstitution de ses
foréts, I'Etat s’engagea donc a équilibrer le budig cet organisme
en cas de déficit, a travers le versement d’'ungentibn annuelle.

Versée directement par la DERF (Direction de I'iegpRural et de la
Forét) du Ministere de I'Agriculture, cette subvent s’élevait a 9
millions d’euros en 2001, 75 millions en 2002, 602903 et 25 en
2004 (derniere année).

Sur ce total de 169 millions d’euros, versés deent a la Direction
Générale, on peut estimer que la dotation virtysdler le département
des Vosges correspond a 29 millions d’euros, peisi% des foréts
domaniales touchées a plus de 50 % (d’apres I'isaw} situées dans
ce département. Cette somme fait de la contributiodgétaire a
I'ONF une des aides les plus importantes sur |la pfencier du Plan
Chablis.

Localement, cette aide n’est pas vraiment ressendiis les acteurs
vosgiens sont bien conscients qu’'a travers ellst ¢@ite la filiere qui
est aidéeyoir énonce 135.

Toutefois, et parce que dans le méme temps I'ON@itenener une

réforme importante et dégager des moyens supplamest cette

contribution n’était pas suffisante pour que I'disgement fasse des
missions de services publics (notamment aupréscdesnunes) sa
priorité durant la gestion de la crise.
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4.3 Le soutien fiscal des propriétaires prives

La fiscalité forestiére présente des caractérissqdifférentes de
celles qui s’appliguent aux autres secteurs d’@étiven raison du
long terme de la production forestietéagre 1997; Gizard 1996).

Trois aspects de la fiscalité forestiere ont étaldarsés apres les
tempétes de décembre 1999 : I'impd6t sur le revend.X), la taxe
fonciere (4.3.2) et la Taxe sur la Valeur Ajoutée3(3).

4.3.1 Impot sur le revenu

Généralités Les propriétaires forestiers sylviculteurs relévdatrégime agricole
d'impét sur le revenu moyennant des adaptationsicpééres. Le
bénéfice agricole imposable des propriétaires dis lest fixé de
maniéere forfaitaire a une somme correspondant aente cadastral
servant de base a I'établissement de la taxe fen@&@tablie sur ces
propriétés au titre de I'année de I'imposition. I€eenu forfaitaire est
le seul autorisé, et les propriétaires forestiéomtnpas la possibilité
d’opter pour un régime réel d'imposition.

Apreés la tempéte Suite a la déclaration du 12 janvier 2000, qui py@it de « permettre
la déduction des revenus professionnels des chiégssa la tempéte,
non couvertes par les indemnisations des assurancekes
négociations extrémement longues et complexes ténhécessaires
pour élaborer un dispositif d’applicatioBgrthod et Barrillon 2002).
Finalement, et alors que les syndicats de projméstaforestiers
réclamaient une déduction sur I'ensemble des reveéglarés, c’est
uniquement le revenu cadastral qui est retenu kdassuction fiscale
5 E-1-01 du 18 janvier 2001. La mesure est doncestedpar rapport
aux ambitions initiales et a la durée des travaexqui a été regretté
(voir déclaration 119.

Concretement, le revenu forestier cadastral impesalété diminué
en 2000 des charges résultant de I'exploitationcti@blis, sur la base
d’un forfait de 10 € par metre cube.

Lorsque le revenu imposable n'est pas suffisamméevée pour
permettre la déduction de I'intégralité de ces ghsy I'excédent est
déduit des bénéfices forestiers des annees susvdtte pour les
résineux et peupleraies, 20 pour les feuillus).

L’Etat estimait & 260 millions d’euros sur 3 ansdelt de cette
mesure ENSPFS, 200L Si I'on estime qu’en surface les dégats
privés dans le département des Vosges correspoad8h % des
dégats privés nationaux (d’aprés les données deelitaire Forestier
National), on peut en déduire que cette mesure(@éca I'Etat 9
millions d’euros dans les Vosges.

Rapporté aux 16 500 propriétaires de plus de tithdépartement,
cela correspond a une subvention individuelle dedie de 500 €.
Etant donné que le revenu forestier moyen représamitiron 90 € par
hectare et par arvdir énoncé 118 et que la moyenne des propriétés
de plus de 1 ha est de 3,6 ha, on aboutit au finae que les
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propriétaires forestiers concernés n'ont pas déclde revenus
forestiers pendant pres de deux ans.

Cette mesure, si elle n'a pas un trés grand padsdier, revét aussi
une dimension psychologique, les propriétairesstiges privés étant
tres attachés aux avantages fiscaux liés a la, fetéqui favorisent
indirectement les investissemenisif énonce 117.

4.3.2 Taxe fonciere

Généralités La taxe sur les propriétés foncieres non batielNg@)Fest assise sur le
revenu cadastral (voir I'article 1395 du Code Géhédes Impots).

Apres les Selon le régime ordinaire prévu au code généralimests (article

tempétes 1398) en cas de chablis importants, les propregdrestiers peuvent

obtenir un alléegement d’imp6t par dégrevement totapartiel de la
taxe sur le foncier non bati et un déclassemenniaeau des bases
cadastrales) des parcelles sinistrées.

Apres la tempéte de 1999, les propriétaires faestont ainsi pu

obtenir le dégrevement partiel ou intégral de I&BFue au titre des
années 1999 et 2000. Exceptionnellement, le délaiédlaration a été
porté jusqu’au ler mars 2000. La déclaration a efgaht été

simplifiée.

Pour les taxes foncieres dues a partir de 2004.,éilé procédé a la
mise a jour des bases cadastrales a partir degwedgents prononces.
Pour les années suivantes, la base imposablecalétéée en retenant
la nouvelle valeur.

Discussion Cette aide représente une déduction intéressantegmpropriétaires
forestiers, et aussi pour I'Office National des &erqui payent cette
taxe aux communes sur lesquelles sont situéetéts fdomaniales
(voir_énoncé 116. Il faut préciser que les dégrevements sur la tax
fonciere ne portent pas préjudice aux collectivgés les percoivent,

puisque [I'Etat rembourse a ces collectivités le taon des
allegements qu’il propose.

Pour ce qui est des propriétaires privés, un c¢ertaimbre d’entre eux

ne semble pas avoir eu connaissance des dispgsiismales en leur
faveur. On peut ainsi estimer qu’environ 30 % saalet des 50 000
propriétaires forestiers vosgiens ont pu bénéfideercette disposition
(voir_déclaration 42). En surface cependant, ces 15 000 propriétaires
(possédant les foréts les plus grandes) représdetedeux tiers des
surfaces (60 000 hectares).

4.3.3 Taxe sur la Valeur Ajoutée (TVA)

En février 2000, suite a une demande du premieistrin le président
de la commission européenne a autorisé la Fraapel@uer « le taux
réduit de TVA a toutes les prestations de serviéen dtype
normalement destiné a étre utilisé dans la productigricole, par
exemple l'abattage et le trongonnage des arbresplentations, le
taille des arbres et des haies, I'élagage des sarlwedébardage des
bois, les opérations de déboisement et de reboigetes opérations
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de défrichage, dessouchage, déboisement, andaiftmgstier et
entretien des sentiers forestiers, a la conditioe ges prestations
soient rendues a des exploitants agricoles, audemannexes A et B
de la Sixieme directive ».

L’instruction fiscale 3 I-1-00 du 23 mars 2000 &gsé les modalités
d’application de cette disposition, régularisée l@afoi de finances
rectificatives pour 2000 (article 5) du 13 juilZ200.

Ce passage de la TVA de 19,6 % a 5,5 % s’appligiessentiel des
travaux forestiers réalisés au profit d’exploitaaggicoles, c'est-a-dire
aux personnes relevant du régime de la TVA agrifreimboursement
forfaitaire agricole ou régime simplifié agricolé®our s’inscrire a ce
régime, les sylviculteurs doivent demander une itnigwdation
SIREN a des centres de formalité des entreprismslisés aux
Centres départementaux des Impbts et dans les Caamb
d’Agriculture.

Afin de permettre aux propriétaires forestiers comtfés a la
perspective de travaux importants liés a la temp@étaéviser leur
mode d’assujettissement a la TVA, valable pour camg, la date
limite d’assujettissement a été exceptionnellenpartée au 30 juin
2000.

Cette procédure était assez complexe pour lesiptajpes de petites
foréts @oir_énoncé 120, mais les autres et la totalité des maitres
d'oceuvres (ONF, experts forestiers et coopératives) fait les
démarches, si bien que pour ce qui est des surfiecesjeure partie
de la filiere vosgienne bénéficie du taux réduiif énoncé 12). Il
s’agit d’'une mesure tres positive qui est arrivgmiat pour la gestion
de la crise\oir énoncé 119.

5 Mesures d’accompagnement

5.1 Renforts en personnel

Au niveau des diverses organisations de la foggictise (publique
comme privée), la surcharge de travail induite peartempéte

nécessitait le soutien de personnels supplémestddans le cadre du
Plan Chablis, des renforts ont donc été apportéadaninistration

forestiere (paragraphe 5.1.1) et aux organismesad®rét privée

(paragraphe 5.1.2).

5.1.1 Renforts au sein des administrations forestié res

Les administrations forestieres (DRAF, Direction gé@ale de
I'Agriculture et de la Forét et DDAF, Direction Deéppementale de
'Agriculture et de la Forét) ont bénéficié de demesures: la
mobilisation d’appelés du contingent et des crépdar 'embauche
de vacataires.
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Mobilisation
d’'appelés du
contingent

Vacataires

Au terme d’un protocole d’accord avec le minist@ecla Défense en
date du 31 mars 2000, et de longues négociatianplémentaires sur
sa mise en ceuvre pratique, une circulaire du ma@Estde

'Agriculture, daté du 11 aolt 2000, a ouvert lasgbilité aux

techniciens et ingénieurs ayant une compétence ldardomaines de
la forét et du bois et étant sous les drapeaux devant étre
prochainement incorporés), d'effectuer leur sennational dans les
cellules forestieres des DRAF ou des DDAF.

De facon inattendue, cette option a plus intéressgeunes diplébmés
d’écoles ou d’université que les jeunes ingéniatrgechniciens des
écoles forestiéres de I'Etatpriori appelés a travailler ultérieurement
dans 'administration forestiere. De plus, la fin service national a
empéché de rassembler un grand nombre d’appelé&sBadhod et
Barrillon 2002).

Enfin, il faut remarquer que la motivation n’étgias toujours au
rendez-vousMoir_énoncé 14}, d’autant plus que les appelés n’ont
pas toujours été destinés a des taches trés \aaltwss (instruction et
contrdle des aides au transport).

A partir de mi-2001, le manque de vacataires dastressentir dans
des cellules forestieres aux effectifs souvent itédiamenées a
multiplier (jusqu’a 30 fois) le nombre de dossiardraiter. Dans le
département des Vosges, différentes missions dbigm ont ainsi
souligné la grande fatigue physique et nerveusepéesonnels. Ce
stress, a la rigueur tolérable durant la premidrase de la crise, ne
pouvait se prolonger durant la phase de reconstitutdes
peuplements sinistrés. A partir de 2002, des @éltitvacation ont été
redéployés.

Au total, on peut estimer que sur la période 200262 le département
des Vosges a bénéficié d’environ 300 000 euros rédits ayant

permis I'embauche de 50 vacataires (payés au SNMGL) une

période de quelgues mois.

Ces vacataires, le plus souvent utilisés pourtfutsion et la saisie
des dossiers de nettoyage, se sont réveélés indeiples pour gérer
I'afflux des demandesvéir énoncé 143. Toutefois, cette solution a
rencontré des limitesv@ir énoncé 142. Pour éviter d’avoir a payer
des indemnités de chémage, les vacataires n’ordrngigges que pour
une période de deux mois, trop courte pour bientrisai les
procédures d’instruction des dossiers (compliquéeda réforme des
aides a l'investissement et I'entrée en scene dASHA).

5.1.2 Renforts au sein des organismes de la forétp  rivée

La grande majorité des propriétaires forestierspoavait compter
apres tempéte sur les effectifs réduits des orgasge la forét privée
pour obtenir des conseils et une assistante peatiguliélaboration
d'une stratégie d’exploitation et de reconstitutigBarthod et
Barrillon, 2002). C’était particulierement vrai pour le montages de
dossiers de subvention, d’assez haute technicité.
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Cette situation a conduit les pouvoirs publics eoeter localement
des crédits pour le CRPF (correspondant a 'embadaine dizaine
de techniciens), la coopérative COFOLOR (une quezade

techniciens) et la Chambre d’Agriculture des Vosges

La circulaire DERF/SDF/C2000-3007 du 6 mars 200@pmé&oyait de
financer que les organismes que I'on pourrait dealide collectif
(CRPF, coopératives et OGEC). Les experts foresté¢mient donc
exclus du dispositif oir_énoncé 139 et déclaration 152 Cela a
semblé injuste aux responsables lorrains, qui ssdye de les associer
a travers une convention. Mais cette conventiordnig que 2 ans, et
a été dénoncée suite a un contentieux entre lecatraks experts et le
CRPF relatif a un autre sujet.

Au total dans le département des Vosges, une @izin« techniciens
tempéte » ont été embauchés pour trois ans damsgasismes de la
forét privée. Cela correspond a une dépense psyrdevoirs publics
de l'ordre de 1,5 millions d’euros.

Ces crédits ont été un atout dans la gestion derike oir
déclaration 47), ils ont permis d’accompagner le développemest de
organismes (notamment des coopératives) et de rlamss
dynamiques comme la restructuration foncieveir( énonce 137J.
Mais la durée (3 ans) n'était pas assez longueeetdractére
temporaire de ces postes rend difficile la pouesdé ces dynamiques
(voir énoncés 138 et 140

Au niveau national, une partie des emplois crégg étre pérenniseée.
Cela ne concerne pas la région Lorraine. Par codase démarches
ont abouti aupres des collectivités locales pountinaer a financer
certains postes.

5.2 Accueil du public

Un grand nombre d'infrastructures d’accueil du pubkn forét
(sentiers ou panneaux par exemple) a été détruitgravrement
endommagé durant la tempéte.

Sentiers de Des crédits pour le dégagement et la mise en $éaes itinéraires de

randonnées randonnée ont été rapidement attribué par le ComiggFministériel
d’Aménagement et de Développement du TerritoireAQON) du 28
février 2000, a hauteur de 4,5 millions d’eurosuPie département
des Vosges, une enveloppe de 45 000 euros a dtidéb le 3 avril
2000 a l'occasion du budget « spécial tempéte ebjectif était de
remettre en état le tiers environ des 3400 kiloesette sentiers que
comptait le département. L'Europe a aussi appooi& soncours
financier, ce qui fait que les travaux ont été pniegralement en
charge par les pouvoirs publics.

C’est I'Office National des Foréts qui s’est chardé superviser
I'ensemble du chantiewéir énoncé 14%. D’'un co(t de 0,75 millions
d’euros environ, les travaux ont été réalisés auwscde I'année 2000.
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Autres
infrastructures

Conclusion

Durant I'été, trois cartes des sentiers ont étdigedy afin d’informer
les randonneurs au fur et a mesure de I'ouvertasecemins.

Pour la finition du chantier, aprés les travauxbdeheronnage, c’est
le Club Vosgien qui a repris la maitrise d’ceuvret @ganisme s’est
félicité de la collaboration avec le Conseil Géhétd'Etat, du niveau
(80%) et de la souplesse des financements (premaisement avant
les travaux), de la prise en compte de l'outillagedes délais de
paiements Moir_déclaration 145. Par contre, linterdiction de
pénétrer en forét en 2000 a été jugée pénalisanie déclaration
146). Dans I'hypothése d'un prochain cataclysme, orurgzot
envisager des agréments permettant aux structuiesng un role a
jouer en forét de pouvoir s’y rendneo(r déclaration 147).

Mais globalement le dispositif a été trés efficpoesqu’il a permis de

rouvrir tous les sentiers dés 2000 (du moins dansnassif). Par

contre, la tempéte aurait aussi pu étre l'occasienrepenser la

structure du réseau de sentiers dans les zonesiblesns
(environnement, sécurité). Ce travail n’a malheseauent pas été fait
(voir énoncé 144.

A la demande des collectivités locales, I'avenantCantrat de Plan
Etat Région Lorraine accordait des crédits pouromstruire les
infrastructures détruites dans les foréts domasi@lecommunales.

Cette restauration a concerné quelques dizainedoslgers dans les
Vosges pour un montant de 1 398 000 euros.

Apres la tempéte, et au fur et a mesure qu’'on pproahait de la
saison estivale, on a vu grandir une certaine @tqde dans le secteur
du tourisme (hétellerie, camping, Club Vosgien ..ar papport a
'accés aux foréts. Le manque d’organisation duesgcs’est fait
cruellement sentir, et il n'a pas été facile de samiquer de maniere
cohérente aupres des forestiers. Des réflexionsesooours, dans le
cadre du Comité Départemental du Tourisme, poutreneh place un
véritable pole tourisme dans le département, qgocsrait également
des représentants du secteur forestieir déclaration 148).

5.3 Inventaire des dégats

Il faut distinguer trois inventaires qui se sontcdés dans le temps :
les premieres estimations de I'Administration faee (5.3.1), la
cartographie réalisée par I'lnventaire Forestietidveal (5.3.2) et la
cartographie réalisée par I'Office National des&®(5.3.3).

5.3.1 Les premiéres estimations

Des la premiére réunion de crise consacrée auxéiespe décembre
1999 (le 31 décembre 1999 a Paris), une premidimat®n des

dommages en volume était produite, sur la base edpgriences

antérieures : entre 100 et 120 millions de métobes, plus ou moins
30%.
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Introduction

Réalisations

Peu apres, a partir des estimations réaliséespaelvices régionaux
de la forét et du bois cette premiere estimatianaéfinée. Le 27
février 2000, le volume de chablis est estimé arh8Bons de métres
cubes, bois fort (au-dela de 7 cm de diametreyatdnes Peyron,
2002. Pour ce qui est du département des Vosges lesigmes
estimations donnent un volume de chablis de 10,8ibns de metre
cubes. Les foréts publiques sont concernées auralged,47 millions
de metre cube (2,4 millions de metre cube dangoléss privées) et
les résineux a hauteur de 7,12 millions de métbe ¢3,74 millions de
metre cube pour les feuillus).

5.3.2 La cartographie de I'lnventaire Forestier Nat ional

En janvier 2000, I'Etat décida de financer un ina@me global des
dégats. Apres diverses expérimentations, on déridévrier 2000 de
confier a [I'Inventaire Forestier National (IFN) lsoin de cet
inventaire, sur la base de photographies aérieanésentuellement
d'images issues de la télédétection. L'IFN recumnilions d’euros
pour accomplir ce travail. L’objectif était alore @ublier des cartes et
des estimations en surface et en volume des dégatd la fin de

'année 2000.

A cause de I'ampleur du travail a réaliser dansiesiépartements a
cartographier, des difficultés administratives di@eix autorisations de
survol et des problemes rencontrés lors de la saitance des photo-
interprétations, l'inventaire a pris énormément rééard. Pour les
Vosges, la carte départementale des dégats (refaocitdessous)

ainsi que les données relatives aux volumes etsatfaces n’ont été
disponibles sur le site Internet de I'lFN qu’enteepbre 2003, c’'est a
dire trop tard pour organiser I'exploitation desllis et alors que le
nettoyage et la reconstitution était déja bien reéta yoir_énoncé

124).

On peut s’étonner du caractere tardif des résultaggiens, quand on
voit que les cartes de certains départements tastquchés (Jura,
Vienne, Manche...) ont été plus rapidement publié@sprés un

responsable de I'IFN, des pressions de toutes ssdgtecompris

politiques) ont fait que le calendrier suivi étaitit a fait irrationnel, et
gue ce ne sont pas les départements qui le maétitgid ont été

cartographiés en priorité.
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1. COTES DE MEUSE ET WOEVRE vt
2. HAYE
3. PLATEAU LORRAIN
4. VOGE
5. COLLINES SOUS-VOSGIENNES OUEST
6. VOSGES GRESEUSES

7. VOSGES CRISTALLINES

Discussion

Figure 24 : la carte des dégats publiée par I'lENe&ptembre 2003

Etant donné les retards, la carte et les résultat®spondants n’ont
éte utilisés ni pour organiser I'exploitation, noys planifier le
nettoyage et la reconstitution. Tout au plus, lesnées ont permis de
mettre a jour les estimations de la ressource dibp® encore que les
procédures utilisées pour estimer les volumes chaiditent a faire
preuve de prudence dans l'utilisation des résuftasemble plus sage
d’attendre les prochains inventaires). Méme pout espect
« ressource », non prioritaire dans le contexteblehdvoir_énonce
124), les résultats ne sont pas utilisgsif énoncé 125%.

5.3.3 La cartographie de I'Office National des Foré ts

Dans le département des Vosges, une initiative@NH a été menée
pour disposer rapidement d’une cartographie deatdéges moyens
ont été dégagés d'une part par cet organisme,aettrd’ part par le
Conseil Général des Vosges, qui avait décidé ldusedréunion
exceptionnelle le 28 janvier 2000 de subventionaehauteur de
38 000 euros ce travaiLe colt de la mission aérienne (photos au
1/30 000eme) s’éleve a 38 000 euros. La photogrétation a colté
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Discussion

38 000 euros. Celle-ci s'est faite en collaboradwec I'lFNZ pour la
définition des classes de dégats. Le déchiffragdui@ plusieurs
semaines, et a été complété par des vérificationke gerrain réalisées
aussi bien par des personnels de 'ONF que du CB#gui a rendue
la carte plus fiablevpir_énoncé 127. C’est ensuite le service SIG
(Systeme d’Information Géographique) qui a prodaitcarte et I'a
diffusé a partir d’avril 2000.

Sur le plan technique cette estimation, réalisép tdt en saison
(soleil bas sur I'horizon, identification des chaldifficile) n’est pas
toujours précise, notamment a I'échelle de la perqgoir énonceé
128 et déclaration 44 Toutefois, comme elle a été rapide, elle a été
utilisée a différents niveaux, par la forét pub8goomme la forét
privée oir énonce 126.

Tout d’abord, elle a été utilisée dans l'organmatides chantiers
d’exploitation de I'Office National des Foréts. Lesivriers allant
travailler dans les zones «rouges » ont ainsi eg prime et des
instructions spéciales en matiére de sécurité.

Ensuite, cette estimation a été un argument despmadir obtenir de
Paris des enveloppes importantes pour les subwesntimotamment
pour les aides du Ministere de [I'Intérieuvoir_énoncé 128 et
déclaration 43.

Enfin, cette expérience a permis aux acteurs ddnerdeur réactivité
(mobilisation des personnels, intégration des témubans un SIG) et
de s’engager avec détermination dans la gestiotadaise Yoir
énoncé 130

Conclusion

Comme I'expliquentBarthod et Barrillon (2002), les besoins

d’estimation des dégats forestiers (surfaces etrwes$ sinistrés) apres
une tempéte se situent a trois échéances tempsodittérentes : une

semaine aprées la tempéte pour calibrer I'intereengublique, quatre

mois apres les chablis pour aider les entreprisegtianaliser leurs

choix, et dix-huit mois apres pour planifier la astitution et évaluer

les impacts a moyen et long terme des dégats suistlatégies

d’approvisionnement.

Pour ce qui est de la premiére échéance, les ggtimgournies par
les services de lI'administration forestiere ont stdéfisantes. Mais
pour ce qui est des deuxiemes et troisiemes échgand la
cartographie de I'ONF (pas assez fiable) ni celée [&FN (trop
tardive) n'ont été pleinement satisfaisantes.

%2 A I'origine, la cartographie ONF devait étre intég a la campagne
nationale coordonnée par I'IFN. Mais pour diversessons (et

notamment parce que la méthodologie de I'lFN ach#ngé entre
temps) les résultats de I'Office National des For&bnt finalement

pas été repris par I'Inventaire Forestier National.
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Etudes au niveau
régional

Etudes au niveau
départemental

A l'avenir, il pourrait étre judicieux de favorisdiestimation des
résultats par les propriétaires forestiers direetaniles interprétations
photographiques de chablis sont trés difficilesjitq a les aider dans
ce travail yoir déclaration 75).

5.4 Etudes

Dans le cadre de I'avenant tempéte du Contrat de Ptat Région
Lorraine, des crédits ont été accordés pour merex études
scientifiques ou techniques.

En Lorraine, I'accent a été mis sur la recherchgliquée avec des
partenaires comme 'ENGREF ou I'INRA (exemples davaux :
amendement nécessaire pour acceélérer la régéméradite contre
I'acidification des sols, mycorhization et truffesle des foréts et des
coupes rases dans la régulation des flux hydriquieservatoire de la
régénération naturelle, étude du parc d’exploitatiotilisation des
chénes de qualité secondaire, étude de la resseudss creux futurs
pour le hétre et les résineux). Ces rechercheséseptent un
investissement par rapport au futur et a I'éveitié&ial’'une prochaine
tempéte Yoir_énoncé 136. Un CD-Rom compilant 'ensemble des
études réalisées est disponible aupres de la DRARIDe.

La présente étude, consacrée a une évaluatioredudPlablis Vosges,
a bénéficié d’'une subvention totale de 72 000 €0(B®& € du Consell
Général des Vosges et 36 000 € du Conseil Régienbbrraine).

Le département des Vosges est un des seuls deraatigel bilan, et
on peut souhaiter que ce travail sera exploit@ehir, aussi bien sur
le plan technique qu’administratidir déclaration 67).
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Recommandations

Déblayer les
acces

Inventaire des
dégats

Cellule de crise

En guise de recommandations a l'usage des décjdesrsésultats
synthétiques et analytiqgues précédents ont éiééesl pour proposer
aux deécideurs publics deux scénarios d’'interventiams I'éventualité
d’'une nouvelle tempéte.

Premier scénario : un plan pour la prochaine
tempéte

Une premiére approche consiste a préparer dessarprén document
de cadrage pour la prochaine crise, type plan Qusacla forét yoir
déclaration 66 et a I'image du classeur « gérer la crise chablis »
élaboré en interne par I'Office National des Fo(Bi@rtet et Mortier
2002 ; Mortier et Bartet 2004).Cette étude n’avait pas la prétention
d’aboutir a un tel document. Toutefois, sur la bdsg enseignements
techniques ou patrticipatifs obtenus, il est possi® faire quelques
propositions en ce sens, en distinguant mesuregeatioe et mesures
de gestion de crise.

Mesures d’'urgence

Au cours de I'étude, on a rappelé 'importance date domaines qui
doivent étre traités en priorité par les pouvoirbligs : le déblaiement
des acces, l'inventaire des dégats, la réunionedaetlule de crise et
la fixation de priorités.

En dehors des axes de circulation (dont le débki¢rimcombe aux
services de I'Equipement), il est important de dggale plus

rapidement possible (mais dans le respect de lemégtation) les

routes et pistes forestieres. Cette action permegéduriser les futures
interventions en forét et de permettre un inveatestativement fiable
de terrain des dégats. Pour un certain nombre idensa (voir le

paragraphe correspondant dans la premiére pauti€),intervention

des pouvoirs publics, notamment au niveau finangeut s’avérer

tres utile pour la bonne réalisation des opérations

L’inventaire des dégats doit étre le plus précissgue, aussi bien en
terme de surface touchée qu'en terme de volumer. tées
inventaires aériens, si ils permettent d’estimerdarfaces rasées ne
permettent pas de bien caractériser les volumesra. tC'est une
activité qui prend du temps mais qui est importgooerr calibrer
I'intervention publique. Des aides financieres pEntvse justifier,
notamment pour inciter I'évaluation des dégats desm$oréts privees.

Une fois que des données suffisamment précisesitagté réunies
(surface touchée et volumes abattus par grandesgaréds
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Définition des
priorités

Mobiliser des
ressources

Mise en place des
instruments

Gestion du Plan
Chablis

d’essences), il semble important de réunir touspkasenaires de la
filiere. Le but de cette réunion est d’identifiees| principaux
problémes, tant au niveau économique qu’écologiyusocial. Il faut
insister sur les difficultés (ou opportunités) ergkntaires, financiéres
ou humaines qui vont conditionner la gestion deilse.

La cellule de crise doit étre a méme de définitaternombre de
priorités, dans I'hypothése (réaliste) selon lalgudes pouvoirs
publics ne pourraient intervenir sur tous les fsoitest impossible de
définir a priori ces priorités, mais il semble important de s’adeor
un temps de réflexion relativement long, afin deagtr la pertinence
des choix par rapport aux spécificités de chaaqise.cr

Approximativement, on pourrait dire que ces mesiteblaiement
des acces, inventaire des dégats, constitutioneddetiule de crise et
choix d’'un certain nombre de problémes a résoudreprgorité)
pourraient s’étaler sur une période allant de quedcgsemaines a deux
ou trois mois (dans I'hypothese d’un cataclysmend’untensité
comparable a celui de 1999).

Mesures de gestion de crise

Apres la phase d’urgence commence une phase phgséte pour les
pouvoirs publics, chargés de mobiliser des resssurde mettre en
place les instruments et de gérer la crise.

Les ressources peuvent étre financieres et lewg@aesdes bailleurs
de fonds traditionnels (Europe, Etat, Collectiyitésais aussi
humaines. Il s’agit alors de renforcer des équqesle modifier leurs
missions. Il ne faut pas négliger ce second aspactpn s’est rendu
compte avec la tempéte de 1999 que les aspectsrsistat presque
aussi importants que les moyens financiers.

En fonction des priorités et des moyens disponjbldaudra trouver

des instruments adéquats. On pourra bien sdr gansples

expériences des précédentes tempétes, et notamdeentette

évaluation. On peut également conseiller de retdag procédures
simples et souples, adapté au contexte « extraordin de toute
crise. Enfin, rappelons que les interventions déstia corriger des
défaillances du marché doivent étre mise en cewmee laeaucoup de
prudence, tant cet exercice est délicat et peair ale nombreux
effets pervers.

La gestion « courante » de la politique doit étitefde la maniere la
plus participative possible, en associant les paites concernés au-
dela de la phase d'urgence. En 1999, il faut reattren qu'apres

d’'intenses échanges initiaux, la collaboration enles différents

acteurs a plutét déclinée.

En fonction de lintensité du cataclysme, cettegghde gestion de la
crise pourrait durer d’un an a dix ans.
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Second scénario ;: amélioration continue

Une seconde approche ne cherche pas a « capitalisemr

I'expérience de 1999, estimant qu’aucune crisetndesnparable a
celle qui I'a précédée, de par I'évolution inélidéades conditions
économiques, écologiques ou sociales. Dés lotéclae des autorités
consiste a bien connaitre les forces et faibleslass filieres pour
mieux anticiper leurs capacités de résistance a catastrophe
majeure et a tisser des réseaux de collaborationpgumettront

d’inventer plus facilement lorsque la crise surdien

Connaitre la filiere

La mise en place d’'un observatoire permanent fiedee bois dans le
département des Vosges, qui serait force de réfiesd de prospective
pourrait répondre a ces attentes.

Ce n’est pas une idée totalement nouvelle dansViesges. Au
lendemain de la tempéte, et sous l'impulsion due®réuillot, un
observatoire avait déja été constitué. Réunisdastqurs acteurs de la
filiere, cet observatoire dont le but était de litari la gestion des
chablis, a constitué un outil d’information et dmugernance apprécié
au plus fort de la crisev@ir_déclaration 149. Cet observatoire s’est
réuni a plusieurs reprises de 2000 a 2002, maipasaété prolongé
au-dela.

Il semble primordial, pour orienter les intervensopubliques aprées
une catastrophe et étre sOr de leur pertinencédiede connaitre les
filieres et la durabilité de ses différents segraent

Or, la filiere forét et bois du département des géssreste assez mal
connues. Les informations sur la récolte, la ressue foncier ou
'emploi rassemblées et communiquées par la DDARg|éte
annuelle de branche) ou I'lnventaire Forestier dtatl (campagnes
d’inventaire) bien que précieuses sont lacunairesrtains points de
vue. D’autres informations par contre ne sont pasnues de
'ensemble des partenaires (études du GIPEBLORA#OCEL ou
de 'ENGREF). Dans le cadre d’'un observatoire, efésrts pourraient
étre faits pour approfondir, préciser et diffuses tonnaissances sur
par exemple les facteurs de compétitivité et deatslité des filieres.

Régler les problemes

Une des missions de l'observatoire pourrait étraccklérer la
résolution de problemes généraux dont on sait gjulkeront
extrémement pénalisants quand la crise surviemdsadu transport de
bois par la route).
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Pour de nombreux aspects, une crise réveéle et taecdas difficultés
préexistantes. Pour avancer sur ces problémes westmatures
(institutionnelles ou réglementaires par exempla)pbservatoire peut
étre un auxiliaire précieux.

De plus, disposer d’'une force de réflexion permemguermettra
d’étre plus réactif quand la crise surviendra, @tnkttre rapidement
sur pied une cellule de crise.

Enfin, signalons qu’il ne s’agit pas de cantonriebdervatoire a la
problématique tempéte. Aujourd’hui, de nouveawetsupnt émerge
et prennent une place de plus en plus important@ieeau de la
politique forestiére locale (bois énergie, boisstaiction). Cela pose
de nouveaux défis a la filiere et une instanceideudsion telle qu’'un
observatoire pourrait s’avérer utikofr déclarations 49, 150 et 151

La figure ci-dessous résume les principales étapesubriques des
deux scénarios :

Déblayer les
acces

Inventaire des
degats

Mise en place
d’'une cellule
de crise

Définition des
priorités
d’intervention

Ressource
Mobiliser des Récolte Transport des
ressources bois
: Emploi y :

Mise en place Bois energie
des :
) Foncier :
instruments Bois _

construction
Gestion du
Plan Chablis

Figure 25 : les scénarios de réponse dans l'optdjure nouvelle
tempéte

Par rapport a ces deux scénarios, une réponsengdéegire peut étre
recherchée. Méme si il est vrai que le contextes dequel surviendra
la prochaine tempéte (étendue, nature des dégatsdes marchés,
place donnée par les media a la forét...) sera difféde celui de
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1999, il n'est pas inutile, en plus de mettre eacel un éventuel
observatoire, de chercher a tirer tous les ensgignts de cette crise
pour en tirer quelques recommandations. C’est datie perspective
que ce rapport a été rédige.

Le propre d’'une évaluation est souvent de pointedaigt plutét les
faiblesses que les réussites d’'une politique. Gettdance, si elle aide
a ne pas reproduire les erreurs du passé, ne awitgpendant faire
oublier les points positifs. En effet, il est pasfpossible de corriger
des points faibles en insistant davantage sur deed également
présentes. En I'occurrence, il serait impossiblealeclure sur le Plan
Chablis dans le département des Vosges sans sauligntravail
considérable et les sacrifices consentis par lapaotu des
professionnels du secteur pour sortir aussi rapaémue possible de
cette crise sans précédent. En I'espace de quetqueses, le double
défi de I'exploitation des chablis et du nettoyalgs foréts sinistrées a
ete relevé. Il s’agit également d’'un message ingmbrpour I'avenir :
si les forestiers se mobilisent, aucune crise, gyave qu’elle soit,
n’est insurmontable.
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Chapitre 5 : Discussion

Introduction

Mise en garde
spéciale

Rappels sur
I'évaluation

Ce chapitre a pour but de commenter les résultatisnas dans les
Vosges et d’examiner de maniére critique I'outilogwsé pour
I'évaluation des politiques forestiéres.

Dans un premier temps, il s’agit de considéresliesde I'évaluation,
c'est-a-dire les résultats synthétiques et anaigigainsi que les
recommandations sous forme de scénarios du chdpi€&st I'objet
de la premiéere partie de ce chapitre, qui propeseammentaire des
résultats empiriques de I'étude.

Parce que les résultats obtenus dépendent étroitateda démarche
suivie, il est également important de considérsmiecédures. Toute
discussion des résultats doit étre éclairée par diseussion de la
démarche, que I'on trouve dans la deuxieme paetieedchapitre.

Enfin, il est utile de considérer plus préciseméattitude des
personnes chargées de I'évaluation, qui jouentdlm central dans
'ensemble du processus. La troisieme partie exanu@ role des
évaluateurs.

D’une certaine maniere, la discussion proposédestoins en moins
objective. Alors gu’'un commentaire sur les résalfaut rester tout a
fait neutre (cela revient a parler de I'évaluatéola troisieme personne
du singulier), une discussion sur les procédurésfaesément plus

personnelle (on parle alors de I'évaluation a kenpere personne du
pluriel). Cette subjectivité est encore plus flagea pour ce qui

concerne les évaluateurs (on parle de I'évaluatiota premiere

personne du singulier). Ceci dit, il semblait inpot de proposer ici
une analyse critique (méme insuffisante) du travedlisé dans les
Vosges.

1 Commentaires directs sur les résultats

Par définition, une évaluation poursuit au moir@stifinalités (voir
CSE 1996. Elle produit tout d’abord des informations relas a la
politique ou au programme évalué, c’'est la dimemsiognitive de
I’évaluation. Elle propose aussi des jugementsalew, établis sur la
base d'un certain nombre de criteres explicitefic{ence, efficacité)
ou implicites («bon sens », morale populaire),sic’da partie
normative de I'évaluation. Enfin, une évaluation kesplus souvent
destinée a améliorer la politigue, grace par exempl des
recommandations pour I'avenir, c’est la partierunstentale ou d’aide
a la décision de I'évaluation.

Dans une certaine mesure, ces trois composantédiées, et une
« bonne » évaluation est une évaluation qui fourna fois de bonnes
informations, de bons jugements et de bons conggikst ce que
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Clarté du rapport

résume bien CaroWeiss (1998 quand elle définit I'évaluation
comme étant I'appréciation systématique des opérstiet/ou des
issues d'un programme ou d’une politique, comparém ensemble
de criteres, en tant que moyen de contribuer aél@mmation du
programme ou de la politique.

Dans cette partie, les résultats obtenus dans tesyeg vont étre
examinés selon une perspective analytique, en coigané par les
aspects cognitifs (production d’informations), puisormatifs
(production de jugements) et enfin instrumentaurodpction de
propositions). Mais auparavant il faut attirertéaition sur la clarté du
rapport d’évaluation, qui concerne I'ensemble deis aspects.

Malgré les efforts faits pour rendre le rapportvdl@ation accessible
au plus grand nombre, le langage adopté est sane dificilement

compréhensible pour certaines catégories de leGtpeu familiéres
des techniques forestieres ou des modalités delikigpe forestiere.

Le rapport n'est peut-étre pas suffisamment iliyste qui aurait
pourtant facilité la lecture. Méme condensé, le poap est

certainement trop volumineux, ce qui peut décourdge lecteurs.
Ceci dit, on a tenté de compenser ces handicapdta restitution
finale, ou des formes plus attrayantes et conwsial’exposition ont
été employées.

1.1 Aspects cognitifs

La dimension cognitive de I'évaluation porte swittoe qui concerne
I'information recueillie et mise a disposition deux qui la recoive. Il
s’agit d’informations factuelles concernant a lasfda politique

évaluée et son contexte.

1.1.1 Documentation du Plan Chablis :

Les parties synthétiques et surtout analytiquesrésgtats accordent
une large place a la description factuelle de l&itigoe et des

différentes mesures. On peut cependant porter taicenombre de

critiques a cette composante de I'évaluation :

Tout d’abord, on peut constater que si elle estitdéen détail pour ce
qui est de son application locale (au niveau duadément des
Vosges), on mangue de renseignements relatifchdlén central ou
national. Le Plan Chablis étant avant tout un @ogne mis en place
par I'Etat, plus d’informations a ce niveau auraisans doute permis
de mieux comprendre ce qui s’est passé dans legego€haque fois
gue cela semblait nécessaire (par exemple pounicestides mesures
relatives au nettoyage et a la reconstitution @esdt$ sinistrées) la
situation nationale a été rappelée. Mais il estqua ces informations
sont succinctes par rapport aux informations Iscade peut-étre
insuffisantes. Il aurait fallu plus de ressourcésue mandat pour
effectuer une évaluation du Plan Chablis au nivedional.

Ensuite, il y a des lacunes pour ce qui est deolumhentation des
impacts de la politique et des différentes mesuresst en effet trés

173



difficile (notamment dans le cas des politiques$tieres) de déceler
aujourd’hui des impacts qui, par définition, se rfesteront dans
plusieurs dizaines d’'années. Etant donnée la lamgdes cycles
forestiers (un chéne par exemple va mettre 25(@auns atteindre son
age d’exploitabilité), il peut s’écouler plusieudg€cennies entre la
réalisation d’'une action politique et la carac@tien des premiers
impacts. Il était donc difficile de recueillir undocumentation
substantielle sur les impacts.

1.1.2 Connaissance du contexte

Tout comme on a cherché a documenter le plus gréeist possible
les différentes mesures du Plan Chablis (voir papwe ci-dessus),
on a attaché une grande importance a décrire lextendans lequel
s'est développé le Plan Chablis. En plus de détéve&nement qui a
motivé [lintervention publique (voir annexe 2), le®réts du
département des Vosges ont aussi été présentéed'aagle de la
multifonctionnalité, c'est-a-dire en décrivant kspects écologiques,
économiques et sociaux (voir annexe 1). Méme sidmsuments
n'apprendront sans doute pas grand-chose a destiéose ils peuvent
avoir un intérét pour les non spécialistes ou &sdikurs publics.

Dans le cadre de I'évaluation d’'une politique pgbé, il aurait aussi
été intéressant d’expliciter le contexte politiqdans lequel s’est
inscrit I'intervention publique : contexte institmnel (qui intervient
en forét pour faire quoi ?), politique (quelle &sipolitique locale en
matiere de forét et de bois ?), réglementaire, émepartisan ...

Il na pas été possible de se lancer dans un tikraui aurait pris
beaucoup de temps mais qui aurait permis d’appaolesr eléments
d’appréciation nouveaux. Il s'agissait d’'une évdhrg pas d'une
analyse de politique publique au sens académique.

Conclusion

Pour conclure sur cette partie cognitive ou fatéyedn peut penser
que I'évaluation fournie aurait pu détailler dasge certains aspects
(caractérisation des impacts de la politique, prigdén du contexte

national) mais il ne faut pas non plus que ces aspsoient trop

développés et ne déséquilibrent les résultats.@vakiation doit avant

tout insister sur des jugements de valeur (aspsmtiatifs) et des

propositions d’amélioration (aspects instrumentaux)

1.2 Aspects normatifs

La dimension normative de I'évaluation a a voir @teut ce qui
concerne les jugements de valeur formulés et soarigppréciation
des lecteurs (dont les décideurs) pour les aider f@rger leur propre
opinion. Ces aspects sont présents dans les panmialytiques et
synthétiques des résultats.
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Clarification des
jugements de
valeur

L’environnement d’'une évaluation est caractérisé pa certain

pluralisme des points de vue. Ce pluralisme s’emcéorsque I'on

aborde des criteres moraux ou éthiques. Tout cordes erreurs
factuelles dans la documentation peuvent décréskbilensemble du
travail, des jugements de valeurs non référendégufepeuvent donc
paraitre arbitraires) et non explicités peuventat® en cause les
résultats.

On a donc attaché une grande importance a bieniceeplles

jugements, de maniére a ce que chacun puisse haprendre et
apprécier leur degré de pertinence. Cela a corauwiidopter une
présentation relativement littéraire des résuligis s’est efforcée
d’alourdir le moins possible le texte, avec pluswins de succes (les
explications peuvent étre difficiles a présentemow par exemple
pour ce qui concerne les aides au transport).

Cette démarche pédagogique avait aussi pour buteddre plus
convaincantes les interprétations qui ont été daié® cours du
processus d’évaluation, et d'augmenter I'acceptébiles résultats et
des propositions d’améliorations qui ont pu étreefa

Cette volonté de clarification des opinions décaldela méthode, et
notamment pour ce qui est des réunions, durantuédeg les
modérateurs ont constamment demandé a ce quedemduts de
valeur soient bien explicités. En aucun cas de Isisnarguments
d’autorité n’ont été retenus. C’est pourquoi lep@p final ne contient
pas de prises de positions non justifiées (par dbzsarations, des
énoncés de l'expertise ou dans certains cas deérenges

bibliographiques).

1.2.1 Tracabilité de I'évaluation

Chacun des jugements de valeur repris dans le riaghgoaluation est
en effet suivi soit d’'une référence bibliographigseit du numéro de
la déclaration ou de I'énoncé dont il est tireqeé I'on peut consulter
dans lI'annexe 3).

Mais si on peut remonter a la source du jugementatieur, il n'est
pas possible d'en retrouver l'auteur. Cela auratrfant pu étre
intéressant d’'un point de vue sociologique, poummendre
notamment les rapports de forces a I'ceuvre au deirprocessus
d’évaluation. Cependant, comme on l'a dit dans tridduction,
I'évaluation se place plus dans une perspectivigoi centrée sur
I'aide a la décision que dans une perspective kmgque centrée sur
la question du pouvoir. Mais des éléments allammisdae sens
pourraient étre intégrés a l'outil proposé danscdelre de futurs
développements.

La présentation des jugements qui est faite ne paxsdbien compte
des processus dialectiques a I'ceuvre dans I'évafugparmi les
acteurs et les experts ou entre ces deux groupes)résultats se
présentent comme une synthése «lisse », qui d&caussi du
processus, mais qui traduit mal les débats qui eantlieu. Des
développements du modele, utilisant des techniguas focalisées
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sur la recherche du consensus ou du compromis,epteanent peut-
étre de mieux reproduire dans les résultats la@akes discussions.

1.2.2 Equilibre de I'évaluation

Trop souvent, les évaluations se contentent detgrodtu doigt les
échecs d’une politique sans parler de ses suceds.péut réduire la
pertinence d'une ['évaluation, car parfois les peales d'une
politique peuvent étre résolus en accentuant diegspimrts Vidmer
et al. 2000. Il est donc important que I'évaluation ne penewt que
I'expression de critiques.

La méthodologie suivie, et notamment le métaplam,se rapproche
des analyses SWOT (powBtrengths WeaknessesOpportunity et

Threat3 a permis une expression des points forts commsepdats

faibles de la politique. Malgré cela, au cours déscussions
ultérieures, ce sont principalement les problemesogt monopolisé
I'attention. Peut-étre qu’une modération différeatgait permis une
évaluation plus équilibrée, mais il n’est pas dgerteon plus qu’un tel
équilibre doit étre atteint a tout prix.

Conclusion

Cette partie normative présente des limites, m&sait pas pour
objectif de statuer définitivement sur les biersfadu méfaits de
I'intervention publique (ce serait le réle d’'unestiution judiciaire). Il

s’agissait surtout de fournir aux décideurs deenuents de valeur
permettant de mieux comprendre le sens de leuoractit de faire
réfléchir I'ensemble des destinataires de [|'évatumatsur les

améliorations a apporter a la politique.

1.3 Aspects instrumentaux (aide a la décision)

Les résultats de I'évaluation ne consistent patesent en éléments
cognitifs ou informatifs, mais aussi en élément@idE a la décision
destinés a améliorer l'intervention publique (&fcommandations et
figure 25). Il s’agit de discuter ici I'impact dgsopositions faites et
I'appropriation générale de I'évaluation.

Il faut bien préciser que I'évaluation menée daes Yosges ne
propose pas toujours de solutions aux problemestésement
identifiés. Parfois ni les experts ni les acteursnn fait de

propositions concréetes pour I'amélioration d’'unesare donnée, et si
rien non plus n’a été avancé dans la littératiégaluation s’arréte en
qguelque sorte aux aspects normatifs. Un travait ping et plus
poussé avec les différents participants auraitnégessaire, mais |l
s’'agit en tous les cas d'un exercice difficile atqael certains
participants ne sont pas habitués.

1.3.1 Impact des propositions

Quelle suite sera donnée aux recommandations f#gies le rapport ?
Pour la plupart des actions (et notamment cellésgut maintenant
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achevées), il est trop tdét pour pouvoir se pronondais il est
possible de faire d’ores et déja quelques remarques

De par la diffusion limitée dont bénéficie le rappd’évaluation (une
cinquantaine d’exemplaires distribués), on peut spenque ses
conclusions ne trouveront un réel écho qu’au niveaal. Cela n’est
peut-étre pas tres pertinent au regard des casditjees de la
politique forestiere francaise, établie d’abordraweau national puis
déclinée au niveau régional.

D’une maniere générale, les propositions faites pen originales ou
innovantes. Cela tient peut-étre au fait que lessqmmes ayant
participé aux travaux étaient majoritairement deedtiers (malgré
nos efforts pour ouvrir I'évaluation a d’autres égairies d’acteurs).
Peut-étre qu’'en ouvrant ['évaluation a dautres taas les
propositions auraient été plus diversifiées. Ont perssi craindre que
les propositions n'apparaissent rapidement périmées

1.3.2 Appropriation des recommandations :

La valeur instrumentale d’'une évaluation ne se meepas seulement
a travers ['utilisation «brute» qui pourra étreaitd des

recommandations, mais aussi d'aprés ce qui en reenglé dans

d’autres démarches.

A ce titre, il est encourageant de constater d’pae que le Conseil
Général des Vosges (un des financeurs de I'étudicalé de tenir
compte de cette évaluation dans sa politique fooét; et d'autre part
que l'administration forestiere en Lorraine soulaieprendre une
partie des scénarios (quitte a les retravaillea ehanger la forme)
dans la cadre d’'un Plan Chablis prét a 'emploirpaoe prochaine
tempéte.

Conclusion

Le volet instrumental d’une évaluation n’a pas pobjectif de mettre
sur pied une nouvelle politique (il s’agirait aloddun exercice de
formulation de politique a proprement parler). llagst plus

modestement de contribuer a I'émergence de nousveliitiques

forestiéres en proposant des pistes d’améliordéisrplus pertinentes
possibles. Le processus vosgien, si il ne réponsl aous les
problémes, contribuera peut-étre a en résoudrggegluns.

Conclusion

Globalement, un certain nombre de lacunes dansol@uft final de
I'évaluation a été constaté: documentation parfisgmentaire,
prépondérance d'aspects techniques, manque d’alitgin pour
certaines propositions. Mais cette évaluation aoudefois le mérite
d’accroitre la littérature relative a ce type détmmes forestieres. Les
réussites et insuffisances de cette évaluationicpfiére sont-elles a
mettre sur le compte de facteurs extérieurs ouleswwompte de la
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démarche suivie ? C’est ce que I'on va traiter darsgconde partie de
ce chapitre.

2 Discussion de la méthode

L’évaluation menée dans les Vosges a produit — phkecou moins de
réussite— ce que I'on attendait d’elle (exigencamdives, normatives
ou instrumentales). Pour autant, sur la base dwipg éthique selon
lequel les fins ne justifient pas les moyens, it egcessaire
d’examiner la maniére dont les résultats ont de3rdas.

Dans cette partie, seront discutées successivetaenalidité des
procédures de documentation et d'analyse (tant meam de
I'expertise que de la participation).

2.1 Documentation

Durant le travail de documentation, un certain ngarde recherches a
ete effectué (voir chapitre 3). Portant essentiediet sur des aspects
factuels, ces recherches ont permis un premiebrodésaillage » du
Plan Chablis.

Plusieurs questions peuvent étre posées par ragponnéthodes de
collecte de l'information mises en oeuvre : oméglpermis d’obtenir
des informations suffisantes ? fiables ? Commentvirifier le cas
échéant ? Les méthodes mises en ceuvre ont-ellescét®mes en
moyens ? Ces différents points sont abordés dangaeagraphes
suivants.

2.1.1 Etendue et fiabilité de la documentation rass emblée

Le but de la phase de documentation était de rddeentdes
informations factuelles (historiques, quantitatjves de les mettre a
disposition des différents participants de I'étydrperts et acteurs),
afin qu'ils puissent interpréter et juger les faits toute connaissance
de caus¥®. Résumées dans des « fiches mesures », ces itifmmma
ont été systématiquement distribuées avant chaguaion aux
experts et aux acteurs. Ces informations ont §iéses au chapitre 4,
avec la source ou la référence bibliographiqueespondante.

Au regard de certaines disciplines telles que tiie, les méthodes
de documentation mobilisées peuvent sembler rudares. |

s’agissait essentiellement de traiter et compigrsdun cadre nouveau
des données secondaires (de seconde main) diseSndiags diverses
sources (bases de données, statistiques offigielttisles de revues

®3 Cela ne veut pas dire pour autant que les paatitspproduiront
nécessairement de bonnes interprétations ou de jugesnents :
comportement stratégique des individus, capacit@gerprétation
défaillantes...
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ou extraits de rapports officiels). Mais le buttaié pas de fournir une
documentation définitive et exhaustive sur la jpplié & évaluer, mais
suffisante pour démarrer le processus évaluatifsdde bonnes
conditions. Il faut néanmoins signaler un certaiombre de

problémes :

- les méthodes de collecte ont privilégié les desngecondaires par
rapport aux données primaires. Celles-ci ont I'tage d'étre peu
colteuse mais l'inconvénient de rester muette ssraspects ou des
mesures périphériques, pour lesquelles on ne digpas toujours de
bilans. C’est le cas de certaines aides « annexks Blan Chablis
(aide a la mobilité géographique des blcheronsepample) qui ont
été se sont révelées tres peu renseignées. Celanairg a la qualité
de I'évaluation sur ces mesures. Mais il fut ga@éesprit qu'’il n’est
pas toujours possible (financierement ou parce kpse données
n’existent plus) de vouloir se procurer des donméesaires.

- de plus, les données secondaires — qui ont &fiex pour répondre
a d’autres attentes — ne sont pas toujours satsfas au regard des
questions (notamment financieres) qui peuvent semptors d’'une
évaluation. Souvent, les données ne donnent paxdga de détails
se contentent de rappeler les réalisations (c#iaide au transport par
exemple). Par ailleurs, les donnes disponibles soavent agrégées.
Il peut étre ainsi difficile de descendre a uneeflehinfranationale ou
infrarégionale pour certains aspects de la poktjqou encore d’en
connaitre I'évolution dans le temps.

- enfin et de maniére quasi générale, cette métded#ocumentation
conduit a réunir un assez grand nombre de donndetes effets
directement mesurables d’'une mesure (ses résutatkes crédits
dépensés) mais tres peu d’informations sur les ¢tsp&n effet, la
plupart des données proviennent de I'administratigni n'a pas
forcément les moyens de documenter ces aspectcdgaiplus
difficiles a appréhender (par exemple l'impact dasles a la
mécanisation sur le plan social).

Malgré ces limites, la documentation réunie étaftea importante, et
cela se retrouve dans le document final (chapilrgpdisqu’on peut
estimer a 50 % du texte ce qui provient de la dasuation. Cette
part élevée était nécessaire ne serait-ce que @quuser le Plan
Chablis et ses différentes mesures.

La fiabilité des informations recueillies dépendrbsdr de la validité
des sources utilisées. La documentation recusdllie la politique

évaluée était constituée de statistiques offigeltBarticles de revues
(a comité de relecture ou pas) ou de journaux,mmore de rapports
ou bilans réalisés par l'administration. Ces sasirce sont pas
forcément fiables a 100 %, mais ce sont souvent desles

disponibles. D’ou I'importance de les vérifier et leés compléter.

2.1.2 Veérification et amplification de la documenta  tion

Il est important que la documentation factuellerfoe aux différents
publics de [I'évaluation soit soigneusement vérifi&d dans la
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documentation apparaissent des informations erspnéela peut
discréditer 'ensemble du processus aupres deimgparticipants ou
méme des commanditaires.

Quand c’était possible, on a essayé de recoupeinfesmations

mentionnées dans plusieurs sources (cas des pogtisieéd par

exemple). Ce cas de figure étant relativement rare,a voulu

systématiquement faire relire les synthéses doctaimes par des
bons connaisseurs de la politique en question,btepae détecter et
de corriger des erreurs éventuelles. De par lailpbigs que les

membres de l'administration forestiere ont d’accéde certaines
informations, ce sont principalement a ces personmge l'on a

demandé de revoir notre documentation.

Souvent, ces vérifications ont été I'occasion digrq de nouveaux
chiffres plus récents ou des informations compldaiezs, qui ont
permis d’amplifier la documentation fournie aux féiénts
participants.

2.1.3 Co(t de la documentation

Qu’en est-il du colt de la documentation ? Un peen@lément de
réponse est fourni par la nature de la plupart iidsrmations

recueillies. En effet, mis a part quelques travauginaux (comme

I'estimation financiere du préjudice subi par lespiétaires forestiers
aprés la tempéte dans les Vosges ou l'analyse erioédite des

déclarations de sinistres suite a la canicule ehesésse de l'été
2003), on peut considérer que les données sonhdaices, c'est-a-
dire produites en dehors de notre étude. Mémessidornées ne sont
pas toujours gratuitéd, ces informations sont relativement peu
co(teuses a produire et a retravailler.

Cependant, les procédures mises en place sontplilsuses que ce
qui s’ensuivrait d’'un simple compilation de texte de statistiques
officielles. Ainsi, pour tout ce qui concerne laégentation des
objectifs des différentes mesures, on constateoisades rédactions
différentes d’'une source a l'autre, et il fautiseer a un délicat travail
d’« exhumation » du discours officiel original, gai s’est traduit par
I'analyse de la plupart des circulaires ou arrété®lan Chabilis.

De plus, on n’a pas cherché a tout collecter spoldique a évaluer.
Le but était de réunir un certain nombre d’élématdsbase sur la
politique et ses différentes mesures : nom de Isunee texte officiel
fondateur, objectifs et mécanismes, nombre et ogpel des
bénéficiaires, caractérisation des réalisations sietpossible des
impacts. Ce sont ces informations que I'on retradaves le chapitre 4,
sous la forme d'une synthése littéraire, qui ajég&e plus lisible
gu’'une forme plus schématique (fiches mesures).

4 Nous avons ainsi du acheter les données relaivasventaire des
dégats réalisé par I'Inventaire Forestier National.
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On peut considérer que cette documentation, quiéautlisée du
début a la fin du processus, s’est révélée étrenwmstissement tres
utile.

Conclusion

Pour conclure sur la documentation, on peut rappgle méme Si
celle-ci est d’abord utilisée pour obtenir des infations uniquement
factuelles, elle revét également un caractére niftrie serait-ce que
par la maniére avec laquelle des faits sont préseatans les sources,
des jugements de valeurs peuvent étre sous-entgpdusexemple
quand on lit que « seulement 75 dossiers repragediabéeneficiaires
ont été engagés »). Il faut s’efforcer de ne pas lasser
personnellement influencer par ces jugements dauvalus ou moins
explicites, et tacher, dans la documentation reraise publics de
I'évaluation, d’adopter des formulations qui soiée$ plus neutres
possibles. Méme si la neutralité absolue dansdences sociales est
impossible, il convient de faire en sorte que legements de valeur
soient produit au cours du processus, et non sé@ggéravers une
documentation qui ne serait pas que factuelle.dbé &es procédures
normatives qui sont décortiquées au paragrapharstiiv

2.2 Analyses

Durant le travail d’analyse, faisant suite aux & de terrain, un
certain nombre de technigues (voire chapitre 3) @t mises en
ceuvre. Le but de ces techniques était de faciliéenergence de
jugements de valeur et de propositions d’amélioraticommunément
partagés sur la politique évaluée.

Plusieurs questions peuvent étre posées par rappartanalyses :
sont-elles pratiques ? pertinentes ? Sont-ellesirgyses, notamment
pour ce qui est des analyses qualitatives ? Daefleqmesure les
procédures suivies garantissent la légitimité etviabilité des
analyses ?

Mais avant de commencer a répondre a ces questlans les
paragraphes qui suivent, il est important de ragpsh préambule que
tout au long des procédures les personnes ontegépectées, en ce
sens qu'aucune idée, opinion ou position émanantn ddes
participants n’a été arbitrairement exclue de Ihgs® sauf si ces
idées, opinions ou positions menacaient directertianégrité d’'une
autre personne physidie

® Concrétement, seulement deux propositions, quitaieet en
lumiere des pratiques a la limite de la légalitélaigart de certains
acteurs du Plan Chablis ont été sorties de I'apalyar elles pouvaient
potentiellement porter atteinte a ces personnes.
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2.2.1 Aspects pratiques

La premiére question a se poser est celle de ldcipgade la
méthodologie. Un de objectifs était de la rendresagimple a suivre
que possible. On peut en effet penser que le dépeinent
relativement modeste de I'évaluation des politiquesliques en
France s’explique en partie par la complexité desqalures mises en
ceuvre Hassenteufel et Smith 2002 On peut considérer que cet
objectif de simplicité des analyses n'a été quéiglament atteint : il

a fallu plus de deux ans pour boucler les travéuuxt, en investissant
des moyens humains et financiers importants (726000

Le nombre d’experts (cinq) et d’acteurs retenuse (gumarantaine)
n'était pourtant pas trés important, et plutét gieeles réduire pour
simplifier et accélérer I'évaluation, il faudraiértainement mettre en
place des procédures de traitement plus rapides.

En effet, les techniques de saisie et d’analysalyae de contenu,
méthode delphi (adaptée), confrontation constreattvmeétaplan) ont
été consommatrices en temps. Des méthodes tout persmentes
mais permettant de gagner du temps pourraient développées a
'avenir (via des méthodes statistiques par exempda Marocico

19999).

Enfin, il faut insister sur le fait que le tempspé a exposer les regles
du jeu (entretiens préliminaires avec les expeotgriels et réunion
de lancement pour les acteurs) ne doit cependanétpa réduit, pour
des raisons d’efficacite.

2.2.2 Rigueur des analyses

Les méthodes employées pour l'analyse des donreeemilies au
cours du travail de terrain étaient essentiellentpralitatives (voir
chapitre 3). Et comme ont été retenues des méthd@emlyses
qualitatives non quantifiées, il n’a pas été pdssile s’abriter derriere
la rigueur (ou du moins I'apparence de rigueur) geevent conférer
des analyses statistiques.

Ainsi, ce travail ne peut échapper aux critiquespguvent étre faites
a l'encontre des études qualitatives, et dont les pmportantes
portent sur les biais que peuvent introduire (vi@oement ou

® Dans son évaluation des politiques d’améliorateria gestion des
foréts privées francaisklarocico a mis en ceuvre des procédures
d’analyse basées sur Encept mappingléveloppé pafTrochim
1989a et 1989bLa méthode s’apparente a la réalisation d'unéyaaa
en factorielle des correspondances AFC (chacune pgesonnes
interrogées correspond a un relevé) suivie dunassdication
ascendante périodique ACP pour représenter d’'urtdgmindividus
selon leur proximité logique et dautre part lespadses

« indicatrices » des différents groupes d’individus
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involontairement) les évaluateurs. Ce point esj@éaca nouveau dans
la troisieme partie de ce chapitre.

Toutefois, un certain nombre de précautions ontirétéduites pour
limiter ces biais : les énoncés tirés des reunamdexpertise et les
déclarations issues des réunions participatives ot a la base du
rapport d’évaluation) ont été systématiquement camqués aux
participants pour qu’ils puissent controler la fit des

transcriptions ; le traitement de ces énoncésaadgions, reformulés
en une synthése littéraire, peut étre facilemetrtacé a partir de
'annexe 3 de ce mémoire.

2.2.3 Validité et légitimité des analyses

Dans la méthodologie suivie pour mettre en ceuvrecaere
conceptuel, on a considéré que les éléments saulegant
I'expertise pouvaient étre considérés comme vradaréir du moment
ou les experts, de maniére collégiale et seloreigies de lalisputatio
scientifique (c'est-a-dire avec la production deupes ou d’éléments
tirés de la science) les avaient adoptés.

On pourrait objecter a cette méthode que les positavancées par
nos experts n'ont pas systématiguement été étagéepreuves

factuelles ou de démonstrations concrétes. C’esfffen la principale

limite que l'on peut trouver au sujet de la pariexpertise » du
travail. La valeur de I'expertise repose plus survdleur des experts
gue sur la validité des procédures suivies.

Mais on peut dire cela de beaucoup de procéduasalyse, et par
rapport aux ambitions d’'une évaluation, celles eypbs dans les
Vosges peuvent apparaitre suffisante. En effetdl siagit pas
d’instruire le procés d’'une politique publigue (aefjcas il est clair
que les procédures d’expertise ne sont pas assited) mais
d’éclairer des individus (et notamment les décidpsur ses points
faibles et ses points forts. Enfin, rappelons guerbcessus ne s’arréte
pas au message des experts, et qu’'une forme detreleo> (qui a
consisté dans notre cas a nuancer un certain nod¥®mences) est
toujours possible lors du travail avec les acteurs.

Qu'en est-il de la légitimité des procédures detigpation ?
Permettent-elles d’aboutir a des analyses |égitinésla différence
de ce qui a été dit de I'expertise, les déclaratiwont pas été validées
sur un mode scientifigue ou technique. Etant dolesémodes de
rationalité qui ont été favorisés (voir chapitre, 2¢’est la
reconnaissance intersubjective de la vérité dasiams exprimées qui
a jouée le réle de « preuve ». Mais un tel modeval&lation des
déclarations n’a de valeur que si la participapeut étre considérée
comme légitime.

Certes les procédures de participation, parce lgg'@font pas permis
de réunir 'ensemble des citoyens ou ne seraittmelgnsemble des
individus affectés par la politique ne saurait enélre a une parfaite
|€gitimité.
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Mais cet objectif de Iégitimité absolue est ditica atteindre quel que
soit le processus politique envisagé. Et on peotitej que dans la
perspective d’'une évaluation, ou la participatiamdacteur donné ne
se traduit généralement pas par une rétributiomrogain politique
direct (moins en tout cas que lors d’'un exercicdodmulation de la
politique), la participation de certains acteursitpétre serieusement
compromise. Généralement (et cela a été obsenglda/osges), il
n'est pas toujours facile de convaincre des indisidqui ne sont pas
ou peu motivés par des considérations stratégigeeparticiper au
processus.

Les procédures mises en ceuvre (voir notammentagitol 2 ce qui a
été dit sur la négociation), parce qu’elles s’apptisur le sentiment
de responsabilité (par rapport au futur notammeld¥ acteurs,
garantissent un minimum de représentativité desuest pour
|égitimer et valider les analyses produites, mémetosis ne
s’expriment pas.

2.2.4 Viabilité des analyses

Le dernier point a aborder concerne la viabilité l@dongévité des
procédures d’'analyse. Ces aspects dérivent directierde leurs
légitimité et validité. Malgré nos efforts pour gatir une certaine
représentativité des acteurs et la compétence xjests, il est clair
que la validité des analyses ne pourra durer qi#mps.

Pour ce qui est des aspects techniques, de nagelEnaissances
viendront certainement démentir certaines de naxlesions ou

rouvrir certains débats. Le temps passant, lesiactpli s'étaient mis
d’accord au moment de nos réunions vont vraisendiant diverger

de nouveau, au fur et a mesure de leurs expériestcesflexions

personnelles.

A moins de mettre en place un processus d’évalug@manent, ce
qui sortait bien sdr du cadre de I'étude, il egpassible de garantir la
durabilité des analyses. Il faut espérer que suaios aspects au
moins I'évaluation ne deviendra pas trop vite obtsol

Conclusion sur les analyses

Au final, et méme si des erreurs directement impetaont sans doute
été commises par les opérateurs, on peut avanedaduéthodologie
suivie souffre de défauts intrinseques. Il estrctpie celle-ci est
encore trop complexe, trop lourde a mettre en ceatraussi trop

colteuse (plus codteuse en tout cas qu’une étudseglimiterait a

une expertise ou a un processus participatif). d gonc de la place
pour porter des améliorations. Mais la méthode dppmourtant une
certaine valeur ajoutée : elle permet en effet denégliger ni les

aspects techniques ni les aspects sociaux, eprdie en compte la
complexité d’'une politique et de ses acteurs.

Il ne faut pas non plus croire gu’'une méthode peumettre d’aboutir
a une évaluation définitive de la politique a éeall 'évaluation est
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un processus évolutif, et il faudrait mettre ercpldes procédures de
mises a jour périodiques pour prolonger sa validité

3 Role des évaluateurs

Apres avoir considéré le produit et le processuédaluation, cette
troisieme partie est consacrée a I'examen du ré¢eévaluateurs. De
par leur place centrale dans la transmission drdtadés et I'animation
du processus, ces derniers peuvent en effet largeimiguencer les
résultats de I'évaluation. Cela est vrai de la pftjgles opérateurs en
sciences sociales en général (voir aifsiedmann 1987, de
I'évaluation en particulier (voirGuba et Lincoln 1984 qui
considerent méme [l'opérateur comme le principal il oute
I'évaluation) et aussi des sciences sociales apdig a la forét (voir
Kouplevatskaia 2007qui a mis en évidence le réle déterminant des
opérateurs dans l'issue d’'un processus d’évaluation

Dans cette partie, on va analyser a travers lengrides évaluateurs la
conduite des travaux puis la restitution des ratailt

3.1 Conduite de I'évaluation

Les évaluateurs sont a la fois les activateursegtanimateurs du
processus (voir Figure 5). La réussite de I'évadumane dépend pas
seulement de la valeur intrinséque des procédorais, également des
compétences des personnes chargées de les metteengn. Il est

€galement important que ces personnes obéissenteértains nombre
de regles déontologiques, certaines propres au lmaminceptuel

retenu, d'autres plus générales et communes aebeble des

pratiques évaluatives.

3.1.1 Compétence des évaluateurs

La crédibilité des évaluateurs, qui engage I'endendo processus,
dépend dans une large mesure de leur capacité dlisaoldes
compétences techniques et communicatives requiaeslep cadre
conceptuel élaboré au chapitre 2.

Compétences Les compétences techniques sont nécessaires deusveaux du

techniques processus, et tout particulierement durant la plkesepertise. Pour
éviter que les personnes interrogées ne perdept deo temps a
présenter le contexte de la politique forestieradiée, et entre
directement dans les aspects évaluatifs, il est gtie I'évaluateur
connaisse bien la politique, son historique etféeses qui ont pu la
faire évoluer.

Plus encore que la formation initiale des évaluatégui peut bien sir
apporter un plus), il est clair que ce sont legaux préliminaires aux
enquétes qui vont apporter les éléments les plestier. Un non
forestier mettra peut-étre plus de temps a trodegrinformations
pertinentes, mais pas forcément plus qu’un foredeeformation. Car
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il faut reconnaitre que cette formation initialeprépare pas assez aux
questions d’économie et de politique forestiéreeqt’'notre propre
experience) pour pouvoir étre directement opéragts sur ces
questions.

Les compétences communicatives sont capitales diaaphase de
terrain, et spécialement a l'occasion des réunians il faut
accompagner des négociations. Différents degrésndirise des
techniques de communication peuvent en effet coaddiméme en
suivant la méme méthode — a des résultats competsrdifférents.

La premiere des deux réunions participatives degssus vosgien a
été animée par un professionnel expérimentée. lRasgconde, c’est
I'auteur de ces lignes qui s’en est chargé, saos au au préalable de
formation particuliére. On ne peut exclure que bangement ait
introduit un biais dans I'étude, mais au vu desiltétss acquis (voir
'annexe 3, et notamment les déclarations des déumions), on ne
peut pas vraiment constater une déperdition quisbtales résultats.
Au contraire, le contenu des déclarations semhls pkhe pour la
seconde réunion. Mais ceci doit aussi étre misasoh avec le fait
que les themes abordés et les personnes invitérg-&pe plus
motivants et plus motivées) étaient différentess Ide la seconde
réeunion.

En définitive, on peut dire qu'une expérience entiena de
communication est un plus, mais que la qualitéadeommunication
dépend avant tout de la motivation des participaatsl’'occurrence,
I'évaluation du Plan Chablis dans le départemerd Wesges a
certainement été favorisée par differents factewasogenes
(dynamisme et bonne entente des acteurs) qui ocititdala
communication. Dans une autre situation, dans ategte plus tendu,
une solide expérience de la part de 'animateuaifigté certainement
plus cruciale.

3.1.2 Déontologie des évaluateurs

Il est important que les évaluateurs puisse comdier processus
d’évaluation en conformité avec des critéeres moraoxifies dans le
cadre de pratigues professionnelles (comd@SEE 1994 par
exemple) ou découlant du cadre conceptuel retemlioEcurrence, la
question de la neutralité des évaluateurs occugeplece centrale
dans toute discussion relative a la déontologietgatiateurs.

La conduite de I'évaluation ne doit pas subir d&tafsions causées
par les personnes chargées de I'évaluation. kregffet possible que
ces dernieres, par leur attitude ou leur compontraa cours — par

exemple — de I'animation des réunions participativde passer sous
silence ou d'oublier des composantes importantes giobleme. Une

analyse partiale des positions de chacun (en dé@atipar exemple la
confrontation constructive de ses buts et en metkicdté non pas les
positions inconciliables mais les idées qui dérahfévaluateur) peut

ainsi conduire a des résultats completement biaisés
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Les distorsions peuvent étre le fait de I'évaluat@ui comme tout
individu a ses préférences) ou de son instrumeat&n plus ou
moins consciente par un groupe d’intérét (ou uraittan de groupes
d’intérét). L’évaluation peut en effet étre « détote » et promouvoir
le point de vue dun groupe donné. Concrétementttece
instrumentalisation se traduit par une représemainéquitable des
points de vue relatifs a I'objet d’évaluation.

En premiere approche, on peut donc dire qu'uneuétiah neutre
permet dans son processus et dans ses résultagebsion de
différents points de vue. Pour simplifier, on pegnsidérer que
I'évaluation doit accorder autant de place aux idettires de la
politique qu’a ceux qui I'ont mise en ceuvre. Il fawssi veiller a ce
que les commanditaires de I'évaluation ne chercpasta influencer
le processus.

Dans le cas vosgien, les rapports avec les commamedi (en

I'occurrence le Conseil Général des Vosges) ontré& suivis mais
ont surtout porté sur des aspects pratiqgues (@athoim matérielle des
réunions). Les travaux de terrain et d’analyse & sléroulés de
maniere indépendante, sans que I'on sente de tla@aifinanceurs la
volonté de les orienter dans telle ou telle dimtti

Les fonctionnaires des administrations chargéeka arise en ceuvre
du Plan Chablis ont naturellement été largemetitgés au cours des
différents stades (expertise, participation) dedlgation. Pour autant,
cette participation ne s’est pas traduite par weteurnement » de
I'étude en faveur de l'administration, qui aurait p'en servir pour
justifier a posteriori 'ensemble de son actions kkésultats du chapitre
4, dont certains sont tres critiques, incitent asee que le point de
vue officiel de I'administration ne s’est pas tawj®imposé. Cela tient
aussi au fait qu’'on a cherché a limiter (conforménzela littérature,
voir Buttoud et Yunusova 2003 le nombre de fonctionnaires dans
les différents groupes de travail (pas plus de diticndes participants
fonctionnaires, et pas plus d’un tiers des pardicip impliqués dans la
distribution directe des aides).

Enfin, on ne peut pas non plus affirmer que le paie vue des
destinataires ait été sur-representé. Il a en éféetifficile de les faire
participer (moins de ressources disponibles) at’dat jamais été en
mesure de prendre le contréle du processus. Ajsugoe ce dernier
étant plus concu comme un lieu d’échange et de cmmip que
comme une arene ou le plus fort ferait automatigerénvaloir son
point de vue, la neutralité des évaluateurs estnsnaiirectement
contestable.

3.2 Restitution et transmission des résultats

Le rOle des évaluateurs est également importarg arestitution et
la transmission des résultats finaux et interméekaiC’est méme a ce
niveau que leur pouvoir discrétionnaire est sangedte plus grand,
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Transmission a
temps

car ils sont chargés de parler au nom des différpatticipants de
I'évaluation.

3.2.1 Fidélité de la transmission

Dans le processus mis en ceuvre, des résultatséonb@muniqués a
différentes occasion: apres l'analyse documentafrésultats
communiqués a l'ensemble des participants), apréspdrtise
(résultats communiqués aux acteurs) et apres lamioms
participatives (résultats communiqués notammentcamxmanditaires
de I'évaluation).

Les évaluateurs peuvent étre tentés a chacune sleccasions de
produire des résultats ou de sélectionner ceux &wateffectivement
transmis aux différents publics ciblés, exercante uforme

d’autocensure.

Dans le cas d'une structure financierement autonaroeime

'TENGREF, qui n'a pas les mémes contraintes qu’abiret privé

d’évaluation par exemple, ce biais est réduit maipeut jamais étre
complétement écartée. C’est pourquoi on a attachéudmup

d'importance a permettre la tracabilité des résulfarésentés au
chapitre 4, par les renvois faits aux énoncés @ad#ions récapitulés
en annexe.

3.2.2 Restitution opportune

Les propositions qui sont faites ont plus de chand'@tre recues
quand elles son transmises a temps et communiguéRs ceux qui

pourraient y trouver une utilité dans la conduigdelrs actions. C’est
pourquoi la restitution des résultats finaux, aquiambe — du moins en
partie — aux personnes chargées de I'évaluatiornit-s# faire de

maniere opportune.

En premier lieu, la restitution des résultats deitfaire a temps. Il est
donc important que les évaluateurs respectentdieésdorévus dans le
cadre des accords passés au début du processusndnds)

convention...). Dans le cas du Plan Chablis dansfmidement, et
bien que les résultats aient été envoyés aux couclitaaes pour

I'échéance prévue (documents transmis le premieembre 2006), il

a encore fallu attendre le 26 février 2007 pourirdeivienne une

premiere restitution (en petit comité) et plus tkensois pour que soit
organisée une restitution publigue des résultates Cetards

s’expliquent d’'une part par un agenda politiquergéaau cours de
'année 2007 (élections présidentielles et légista) et peut-étre
aussi par un manque d’insistance de la part ddeatears.

Quoi qu’il en soit la restitution est intervenugrtardivement, et alors
que le contexte avait nettement évolué. Une étudeapvait paraitre
pertinente il y a trois ans peut ainsi devenir ¢tdtsoet ne plus
répondre aux enjeux du moment. Le processus me@mre a duré
trop longtemps, et il conviendrait de I'amélioreaind le sens d’'un
raccourcissement des délais. On aurait pu aingertdes deux volets
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Diffusion et
publicité des
résultats

de la politique simultanément (avec différents gesi de travail)
plutbt que successivement.

Méme si ils s’adressent en premier lieu a leurs manditaires, les
évaluateurs devraient aussi communiquer les résu#tatoutes les
personnes qui peuvent tirer profit de I'évaluatibrans notre cas, il
faut reconnaitre qu'il a été difficile de diffudes résultats de I'étude
en dehors des partenaires traditionnels. Pour@rdlliation aurait pu
intéresser d’autres acteurs. Pour les atteindreytilsans doute fallu
impliquer davantage les media, ce qui S’est réaslgez difficile a
faire.

Conclusion

Au cours de ce chapitre ont été successivemenys@wles résultats
de I'évaluation, ses procédures et le réle joudgmévaluateurs. Pour
ce faire, la grille suivie dans ce chapitre a ésseatiellement

théorique, voire gestionnaire, utilisant des norntEcoulant du

modéele lui-méme (chapitres 1 et 2) ou de la littémévaluative. Une
grille d’analyse avec des criteres et indicateuyant émergé du

processus en lui-méme aurait sans doute été pitisgree.

Pour ce faire il aurait fallu, des le lancement Iédwaluation, co-

construire avec les partenaires des indicateurgsldtats spécifiques
qui auraient permis d’analyser de maniere plusigede travail qui a
été mené dans les Vosges et les conclusions quitedté tirées.

C’est une des pistes de développement possible atiels I reste
encore beaucoup d’autres améliorations a appoldéercgnclusion
générale de ce mémoire vise a en proposer quelmes : malgré
des points positifs (production de résultats caignitnormatifs et
d'aide a la décision) qui s’expliquent en partiailieurs par des
facteurs exogénes au modéle (contexte du départesiesnVosges,
expérience acquise par le Laboratoire de Politipestiere dans les
domaines de la participation), cette évaluation ksh d'étre

pleinement satisfaisante.
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Conclusion générale

Les quelques notes qui suivent doivent plus éresidérées comme
des remarques finales et précaires que comme deablés
conclusions. De méme, les propositions faites sphis des
perspectives d’'avenir que des recommandationsge®at détaillées
en vue de prochains travaux de recherche.

1 Rappel des obijectifs et des hypotheses

Il a été rappelé dans I'introduction de ce mémqu@ était nécessaire
que I'évaluation des politiques forestieres évalams le sens d’'une
meilleure prise en compte de la nature actuelle pektiques
forestieres, caractérisée par lintroduction du oemt de
multifonctionnalité et I'insertion du paradigme tkegestion durable
des foréts au coeur des débats.

On peut également ajouter que I'évaluation dedigoés forestieres —
si elle est menée de maniére pertinente peut at@on— dans un
phénomene de réaction — renforcer non seulementdigabilité mais
aussi et d'une maniére plus générale I'ensembla geuvernance.

Car I'évaluation d’'une politique publique, qui répente un moment
charniére de la vie d’une politique (vddouplevatskaia 2007 peut
permettre a cette politique d’entrer dans un nouvaale Barstad
2002. Cette iterativité — associée a des phénomermgpEntissage —
est aujourd’hui considérée comme une des pierrgslanes de la
bonne gouvernancélfgl et al. 2009.

Méme si les avantages de I'évaluation sont conmubague daf¥,
force est de constater que les décideurs ne senpgasren avoir bien
conscience : peu d’évaluations sont menees et samess celles qui
sont conduites avec rigueur (voMarocico, 1999 ou dont les
résultats sont effectivement utilisés.

Devant ce constat, et plutét que de retenir l'idene mauvaise
information ou d’'une mauvaise intelligence des déais, ce mémoire
a formulé l'idée que peut-étre les approches &ghsjusqu’ici ne
convenaient pas ou plus au contexte actuelle.

®7 La chapitre 11 (consacré & la lutte contre le mé&boent) de
I’Agenda 21 résultant de la Conférence de RIBIJED 1992 insiste
dans son titre D sur « la création et ou le remfiorent des capacités
de planification, d’évaluatioet d’observation systématique des foréts
ainsi que_des projets et activités connefyesompris les échanges et
procédés commerciaux) » (souligné par nous)
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Dans les chapitres 2 et 3, a partir de théories établies mais avec
un souci de praticité, un nouvel outil d’évaluatides politiques

forestieres a été proposé, sur la base d’'un proseassinissant deux
approches souvent opposées jusque la. La premippeoche,

reconnaissait le caractére technigue des politigieesstieres et
introduisait une composante d’expertise. La secapgeoche prenait
acte du caractére de plus en plus social des @i forestiéres, et
intégrait une composante participative. L’hypothétat de parvenir
ainsi & une évaluation équilibrée qui a ce titraeurpait servir les

décideurs et aller dans le sens de la durabiligsf@ré®.

2 Rappel des principaux résultats

L’évaluation menée dans les Vosges a titre expdéahgdont les
résultats sont présentés au chapitre 4 et disautéhapitre 5) a-t-elle
atteint les objectifs recherchés ?

Une évaluation qui  Sur le plan empirique, on peut considérer que liéation a stimulé
produit des effets aussi bien les participants que les commanditaieeBétude, qui ont
apprécié I'exercice. Les commanditaires I'ont |angat médiatisé et
ont l'intention de le valoriser dans leurs polittgude développement
local. Par ailleurs I'administration forestiére l{@helon régional) a
décidé de se servir de cette évaluation pour unchain
« plan tempéte ».

Sans doute, l'évaluation a répondu a des attentetesf Les
participants ont tous été trés marqués par cefee gt étaient
convaincus de l'intérét d’'un retour sur expérienge.parce que le
processus leur donnait réellement la possibilités’dgprimer, ils ont
se sont fortement investis.

Méme si il est trop tét (et ce ne serait d’aillepas a ici le lieu
adéquat) pour conclure sur la pertinence de cedu&ion, on peut
remarquer qu'elle a — du moins a la marge — un atnpktét positif
sur la gouvernance locale du secteur forestierefigt, les échanges

® Rodolphe Schlaepfer (1997 considére, dans le cadre de
I’ecosystem managemeijue la gestion forestiere doit reposer sur
deux piliers : une bonne expertiseoynd sciengeet une honnéte
participation fair participation). Pour cet auteur, si la nécessité de
recourir au savoir scientifique dans la politiqueektiere n’est pas
remise en cause, il importe que celui-ci augmentetren
compréhension des différents composants de I'étamgset indique
dans quelle mesure I'écosysteme peut tolérer Vidgthumaine. Par
ailleurs, I'expertise technique ne permet pas €fatire la durabilite,
qui est I'expression d’'un choix de société. Trouneréquilibre entre
les fonctions environnementales, économiques etialssc des
écosystemes nécessite I'implication de tous lesuastconcernés et la
mise en ceuvre d’'une participation équitable (vossaYankelovich
1991).
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La méthode

Limites
temporelles

Limites spatiales

d’information et la coopération entre acteurs gussnt déroulées tout
au long du processus ont contribué a mettre enuadiég les

orientations de chacun des acteurs et de renftasgrartenariats et la
compréhension mutuelle. Au moins a ce niveau, ¢egssus s’inscrit

dans une logique de durabilité.

La méthode suivie a probablement contribué augiadt les acteurs se
soient impliqués dans I'évaluation, mais on ne a&&uminimiser

'importance de facteurs spécifiguement vosgienoffalance des
crédits pour le Plan Chablis, solidarit¢ des asteplus forte

gu’ailleurs, sentiment de responsabilité par rappoix générations
futures) qui ont permis d’atteindre des résultats.

La méthode d’évaluation « multi-facette » propose,elle prend en

compte les différentes conceptions de la forébathine technique et
participation, a semble-t-il permis de surmontes teaditionnelles

divergences de vues entre I'administration et desirgstrés. Le point

le plus positif aura peut-étre été d’amener I'adstiation a sortir de

ses craintes concernant la participation des aattesirs, qui se révele
plus constructive que destructive. En ce senspiaghe mise en

oeuvre est en phase avec une tendance généralepaspde la

modernisation, 'ouverture et la responsabilisatoorue des services
publics Bisang et Zimmermann 2008.

Pour autant, notre évaluation n’est pas sans dgfait on peut
rappeler un certain nombre de limites.

3 Principales limites de I'évaluation et
propositions d’amélioration

Toute évaluation est soumise a un risque de rapimlescence.
Celle qui a été mise en ceuvre dans les Vosgesstidans un temps
donné, et ne prévoit pas de mise a jour permankasteésultats.

Comment actualiser une démarche évaluative ? Onh dmmuander a
ce que l'organisme ayant financé I'étude prolongeld-méme la

démarche, mais I'on risque alors de dénaturerdegssus, qui gagne
beaucoup a étre géré par une structure indépendantamment

universitaire).

On peut aussi envisager une mise a jour de I'étialuadans un

processus continu, sur la base d’'un partenariaé ées$ financeurs et
les évaluateurs. Ce serait aussi l'occasion de ogsep et

d’expérimenter « en temps réel » des amélioratthnsnodele. Mais
cela représente bien sir des colts supplémentaires.

En plus de limites temporelles, notre évaluatianigstée sur le plan
spatial, puisqu’elle ne concerne que le départementVosges. Cette
échelle géographique ne semble pas forcément & pettinente (le
niveau régional serait plus commode sur bien ddstg)o Il est
possible que les résultats soient donc extrapol@sr pl'autres
échelles. Or, a aucun moment des procédures pamhetindiquer
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dans quelle mesure telle ou telle conclusion pdwdtegé généralisable,
et sous quelles conditions, n'ont été introduites.

Un travail supplémentaire serait nécessaire poualyser les
similitudes ou les différences relatives a des gogéographiques
différentes de celles ou ont été conduits les trava

4 Deéveloppement du modele

De nombreux autres défauts du modele réclameraieatattention
particuliére. Des solutions pourraient étre rechées et expérimentés
dans le cadre de I'évaluation d’autres politiqueestieres.

De plus, il serait ainsi possible de constituereeme une banque
d’évaluations du méme type qui permettrait d’évaliaepertinence

globale de la méthode, au travers d’'une méta-étratuéévaluation

d’'un ensemble d’évaluation sur une méme politique-cet c’est ce
qui serait intéressant dans cette optiqgue — évatluatun ensemble
d’évaluations portant sur des politiques différentaais selon les
mémes approches).

Cette méta-évaluation devrait étre réalisée par éesluateurs
indépendants, pourquoi pas sur la base des critgtsslard$ établis
par les professionnels de I'évaluation dans diff&ygays. On verrait
ainsi avec plus de précision les forces et faielesii modéle, et de
voir comment il se situe par rapport a d’autresieut

Le systeme de critéres le plus connu a I'heureedletiest celui du
JCSEE (1994) qui comprend 30 criteres répartis en quatre
catégories :

- Les criteres d’utilité ont pour but de garantw’unpe évaluation
répondra aux besoins d’information se ses destirata

- Les standards de faisabilité ont pour but de rgaragu’une
évaluation sera réaliste, prudente et économe.

- Les standards d’intégrité ont pour but de garamtie I'évaluation
sera conduite dans le respect de la Iégalité deteque en tenant
compte, de maniére adéquate, du bien-étre desnmasampliquées
dans I'évaluation ou concernées par ses résultats.

- Les standards de précision ont pour but de garque I'évaluation
produira et utilisera une information valide sus learactéristiques
déterminantes pour la valeur ou le mérite du progna évalué.

On peut aussi (comm@/idmer et al. (2000)) distinguer parmi ces
criteres plusieurs groupes fonctionnels, et procéleune méta-
évaluation par rapport a ces groupes fonctionnar (pxemple
définition du probleme d’évaluation, collecte deformations...).
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D'autres critéres, tels ceux de [I'Association Amaime
d’Evaluation®® (AEA 1995 peuvent également servir de fil
conducteur de la démarche.

Une telle « évaluation des évaluations » est de @iuplus préconisée
dans le cadre de I'évaluation des politiques pulelsg y compris

forestieres (ainsi en SuisdRilefli et Vatter 2003 ont procédé a une
évaluation des évaluations conduites par des wiiages dans le

cadre des politiques d’interventions liees a lapém de décembre
1999). Mais cela implique de prévoir des ressoupces cette activité

spécifique, et de trouver les financements cornedgots.

9 'AEA distingue cinq grands critéres : A Enquétgstématique
(systematic  inquiry; B  Compétence cpmpetence; C
Intégrité/Honnétetéirftegrity/honesty; D Respect pour les personnes
(respect for people et E Responsabilité vis-a-vis du bien étre jubl
et généralresponsibilities for general and public welfare
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